m Genossenschaftliche FinanzGruppe
== == Volksbanken Raiffeisenbanken

31. Dezember 2022
Aufsichtsrechtlicher

Risikobericht (Saule 3) der
DZ BANK Institutsgruppe

EYd DZ BANK Gruppe



DZ BANK Institutsgruppe
Aufsichtsrechtlicher Risikobericht (Sdule 3) zum 31. Dezember 2022

Inhalt

Inhalt

1 Grundlagen der aufsichtsrechtlichen

Risikoberichterstattung 5
1.1 Gesetzliche Grundlagen 5
1.2 Umsetzung in der DZ BANK Institutsgruppe 6
1.3 Risikoabdeckung in der aufsichtsrechtlichen 9
Risikoberichterstattung
1.4 Entwicklungen der bankenaufsichtsrechtlichen 9
Transparenzvorgaben
2 Risikomanagement, Ziele und Vorschriften 1
2.1 Grundlagen und Ziele des Risikomanagements 11
2.1.1 Risikomanagementziele und -politik fur jede 1
einzelne Risikokategorie
2.1.2 Strategien und Verfahren fur die Steuerung 12
des Risikos
2.13 Beschreibung der Struktur und Organisation
der Risikomanagementfunktion einschlieBlich 13
der Information Gber Befugnisse und Status
oder anderer geeigneter Regelungen
2.1.4 Umfang und Art der Risikoberichts- und - 18
messsysteme
2.15 Leitlinien fur die Risikoabsicherung und -
minderung und die Strategien und Verfahren
zur Uberwachung der laufenden Wirksamkeit 19
der zur Risikoabsicherung und -minderung
getroffenen MaBnahmen
2.1.6 Strategien und Verfahren fur die Steuerung 20
des Risikos im Kontext von Stresstests
2.2 Angemessenheitserklarungen des Vorstands 22
2.3 Risikoerklarung des Vorstands 22
24 Regelungen fur die Unternehmensfihrung
23
und -kontrolle
241 Anzahl der von Mitgliedern des
Leitungsorgans bekleideten Leitungs- oder 23
Aufsichtsfunktionen
2.4.2 Strategie zur Auswahl von Mitgliedern des
Leitungsorgans und deren tatsachliche 24
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
243 Diversitatsstrategie fur die Auswahl der
Mitglieder des Leitungsorgans, Ziele und 26
einschlagige Zielvorgaben der Strategie,
Zielerreichungsgrad
2.5 Angaben zur Bildung eines Risikoausschusses
und zur Anzahl der stattgefundenen 26
Ausschusssitzungen
2.6 Informationsfluss an den Vorstand und den
. 26
Aufsichtsrat
3 Anwendungsbereich 28
3.1 Begriffs- und Wesentlichkeitsbestimmungen 28
3.2 Unterschiede zwischen den
Konsolidierungskreisen 29
fur Rechnungslegungszwecke und fur
aufsichtsrechtliche Zwecke
3.3 Unterschiede in der Konsolidierungsbasis fur 33
Rechnungslegungs- und Aufsichtszwecke
34 Unterschiede zwischen den Buchwerten im
Konzernabschluss und den fur 36
aufsichtsrechtliche Zwecke bertcksichtigten
Forderungsbetragen
4 Schliisselparameter 40

5 Kapitaladaquanz 43
5.1 Strategie, Organisation und Verantwortung 43
5.2 Okonomische Kapitaladaquanz 43
5.2.1 Messmethoden 44
5.2.2 Ampelsteuerung a4
5.3 Aufsichtsrechtliche Kapitaladaquanz 45
5.3.1 Eigenmittel 45
5.3.2 Uberleitung des bilanziellen Eigenkapitals auf
die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der 53
DZ BANK Institutsgruppe
5.3.3 Eigenmittelanforderungen 56
6 Kreditrisiko 70
6.1 Managementziele und -politik des 70
Kreditrisikos
6.1.1 Geschéaftshintergrund und Risikostrategie 70
6.1.2 Organisation, Verantwortung und 71
Berichtswesen
6.1.3 Risikomanagement 72
6.1.4 Risikomesssysteme fur Kreditrisiken 76
6.2 Zuséatzliche Offenlegung im Zusammenhang 78
mit der Kreditqualitat von Aktiva
6.3 Aufschlusselung der Darlehen und 81
Schuldverschreibungen nach Restlaufzeit
6.4 Notleidende und gestundete Risikopositionen 81
6.4.1 Uberféallige und notleidende Risikopositionen 31
nach Branchen
6.4.2 Qualitat notleidender Risikopositionen nach 83
geografischem Gebiet
6.4.3 Entwicklung der Kreditrisikovorsorge 84
6.4.4 Stundung 84
6.4.5 Notleidende Risikopositionen 86
6.4.6 Rettungserwerbe 90
6.5 Verwendung von 90
Kreditrisikominderungstechniken
6.5.1 Qualitative Informationen tber 90
Kreditrisikominderungen
6.5.2 Quantitative Informationen tber
e . 92
Kreditrisikominderungen
6.6 Kreditrisiko und
Kreditrisikominderungstechniken im 92
Standardansatz
6.6.1 Qualitative Informationen zur Nutzung des
92
Standardansatzes
6.6.2 Quantitative Informationen zur Nutzung des
93
Standardansatzes
6.7 Kreditrisiko und
Kreditrisikominderungstechniken im IRB- 96
Ansatz
6.7.1 Qualitative Informationen zur Nutzung des
96
IRB-Ansatzes
6.7.2 Ratingsysteme 96
6.7.3 Aufbau und Ausbau von Ratingsystemen 96
6.7.4 Quantitative Informationen zur Nutzung des
106
IRB-Ansatzes
6.8 Offenlegung zu MaBnahmen aufgrund der 135
COVID-19-Krise und des Ukraine-Kriegs
6.8.1 Aufsichtsrechtliche Erleichterungen und 135

MaBnahmen des Risikomanagements



DZ BANK Institutsgruppe
Aufsichtsrechtlicher Risikobericht (Sdule 3) zum 31. Dezember 2022

Inhalt
6.8.2 Offenlegung zur COVID-19-Pandemie gemaf 136
EBA/GL/2020/07
6.9 Gegenparteiausfallrisiko 138
6.9.1 Qualitative Offenlegungspflichten 138
6.9.2 Aufsichtsrechtliche Gegenparteiausfallrisiken 141
6.9.3 Gegenparteiausfallrisikopositionen:
143
Standardansatz
6.9.4 Gegenparteiausfallrisikopositionen: IRB 144
6.9.5 Weitere Informationen tber das
X . 145
Gegenparteiausfallrisiko
7 Verbriefungen 147
7.1 Umfang und Ziele von Verbriefungsaktivitaten 147
sowie Risiken
7.2 Risikomanagement der 148
Verbriefungsaktivitaten
7.2.1 Uberblick 148
7.2.2 Management der Kreditrisiken aus
. 149
Verbriefungen
7.2.3 Management der Marktrisiken aus
; 149
Verbriefungen
7.24 Management der sonstigen Risiken aus
. 150
Verbriefungen
7.25 Risikominderung 150
7.3 Bilanzierung und bilanzielle Bewertung von
. . 150
Verbriefungstransaktionen
7.31 Bilanzierungsmethoden 150
7.3.2 Bewertungsmethoden 151
7.4 Aufsichtsrechtliche Behandlung von
. 151
Verbriefungen
7.41 Verfahren zur Bestimmung der 151
risikogewichteten Positionswerte
7.4.2 Externe Ratings 152
7.4.3 Interne Bonitatsbeurteilungen 153
7.5 Verbriefungsexposure und
) . 153
Eigenmittelanforderungen
7.51 Gesamtsumme der verbrieften Forderungen 153
7.5.2 Wertberichtigte und in Verzug befindliche
verbriefte Forderungen sowie im 153
Berichtszeitraum realisierte Verluste
7.53 Verbriefungsaktivitaten im Berichtszeitraum 154
7.5.4 Einbehaltene oder erworbene sowie 154
auBerbilanzielle Verbriefungspositionen
755 Risikopositionswerte und
Eigenmittelanforderungen bei einbehaltenen
oder erworbenen Verbriefungspositionen nach 156
dem Ansatz zur Berechnung der
Eigenmittelanforderungen
7.5.6 Verbriefungsrisikopositionen und
. . . 156
Eigenmittelabziige
7.5.7 Wiederverbriefungspositionen und
- : 157
abgesicherte Betrage
758 Geplante Verbriefungen 157
8 Marktrisiko 158
8.1 Definition 158
8.2 Risikomanagement des Marktrisikos 158
8.2.1 Geschéaftshintergrund und Risikostrategie 158
8.2.2 Management des Marktpreisrisikos 159
8.2.3 Organisation, Verantwortung und
f 162
Berichtswesen
8.3 Weitere qualitative Offenlegungspflichten
s 163
zum Marktrisiko
8.4 Marktrisiko nach dem Standardansatz 163
8.5 Internes Marktrisikomodell 164
8.5.1 Qualitative Informationen zum internen 164

Marktrisikomodell

8.5.2 Quantitative Informationen zum internen 167
Marktrisikomodell
8.6 Zinsrisiko aus nicht im Handelsbuch
e 171
enthaltenen Positionen
9 Operationelles Risiko 175
9.1 Definition 175
9.2 Geschéaftshintergrund und Risikostrategie 175
9.3 Zentrales Risikomanagement 176
9.4 Organisation, Verantwortung und
d 177
Berichtswesen
9.5 Quantitative Angaben zum operationellen
. 178
Risiko
10 Geschaftsrisiko 179
10.1 Definition 179
10.2 Risikostrategie 179
10.3 Risikomanagement des Geschéaftsrisikos 179
10.4 Berichtswesen 180
10.5 Reputationsrisiko 180
10.5.1 Definition und Geschéaftshintergrund 180
10.5.2 Risikostrategie 180
10.5.3 Verantwortung und Risikomanagement 181
1 Liquiditatsanforderungen 182
1.1 Definition 182
11.2 Management der Liquiditatsadaquanz 182
11.2.1 Grundlagen 182
11.2.2 Geschéaftshintergrund und Risikostrategie 182
11.2.3 Risikomanagement des Liquiditatsrisikos 183
11.2.4 Organisation und Verantwortung 185
11.2.5 Berichtswesen 185
1.3 Angemessenheit der Liquiditatsausstattung 186
11.4 Quantitative Angaben zur LCR 187
11.5 Qualitative Angaben zur LCR 188
11.6 Strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable 190
Funding Ratio, NSFR)
12 Verschuldungsquote 193
121 Verschuldung im CRR-Rahmenwerk 193
12.2 Beschreibung der Verfahren zur Uberwachung 197
des Risikos einer berméaBigen Verschuldung
13 Belastete und unbelastete Vermoégenswerte 198
14 Offenlegung von ESG-Risiken 203
14.1 Grundlagen und Definitionen zu ESG-Risiken 203
14.2 Qualitative Informationen zu ESG-Risiken 203
14.2.1 Beschreibung der Governance 203
14.2.2 Beschreibung der Geschéftsstrategie und - 206
prozesse
14.2.3 Beschreibung des Risikomanagements 209
14.3 Quantitative Informationen zu ESG-Risiken 216
14.3.1 Meldebogen 1: Anlagebuch - Indikatoren fur
potenzielle Transitionsrisiken aus dem
Klimawandel: Kreditqualitat der 216
Risikopositionen nach Sektoren, Emissionen
und Restlaufzeit
14.3.2 Meldebogen 2: Anlagebuch - Indikatoren fiir
potenzielle Transitionsrisiken aus dem 223
Klimawandel: Durch Immobilien besicherte
Darlehen — Energieeffizienz der Sicherheiten
14.3.3 Meldebogen 3: Anlagebuch - Indikatoren fur
potenzielle Transitionsrisiken aus dem 225

Klimawandel: Angleichungsparameter



DZ BANK Institutsgruppe
Aufsichtsrechtlicher Risikobericht (Sdule 3) zum 31. Dezember 2022

Inhalt
1434 Meldebogen 4: Anlagebuch - Indikatoren fur
potenzielle Transitionsrisiken aus dem 228
Klimawandel: Risikopositionen gegentber den
20 CO2-intensivsten Unternehmen
14.3.5 Meldebogen 5: Anlagebuch - Indikatoren fur
potenzielle physische Risiken aus dem 228
Klimawandel: Risikopositionen mit physischem
Risiko
14.3.6 Meldebogen 10: Sonstige
KlimaschutzmaBnahmen, die nicht unter die 231
Verordnung (EU) 2020/852 fallen
15 Vergiitungspolitik 233
15.1 Allgemeine Angaben 233
15.2 Vergutungs-Governance der DZ BANK Gruppe 234
15.2.1 VergUtungsstrategie der DZ BANK Gruppe 234
15.2.2 Verzahnung Strategische Ausrichtung und
. ; 234
VergUtungsstrategie
15.2.3 Unternehmenskultur und Nachhaltigkeit 235
15.2.4 Vergutungsstruktur 235
15.2.5 Entscheidungsprozesse zur Vergitung 236
15.2.6 Vergutungskontrollausschuss 237
15.2.7 Vergutungsbeauftragter 238
15.2.8 MaBgebliche Interessentrager 238
15.2.9 Externe Beratung 239
15.2.10  Angemessenheit der Vergtitungssysteme 239
15.3 Ausgestaltung der Vergtitungssysteme in der 240
DZ BANK
15.3.1 Allgemeines 240
15.3.2 Systeme mit variablen Komponenten und
. . 241
sonstige Sachleistungen
15.3.3 Vergutungssystem fur Tarifmitarbeiter 241
15.3.4 Vergutungssystem fur auBertarifliche 242
Mitarbeiter (AT-VergUtungssystem)
15.3.5 Vergutungssystem fur Risikotréager unterhalb
: . 244
der Bereichsleiterebene
15.3.6 Vergutungssystem fur Bereichsleiter 245
15.3.7 Vergutungssysteme fur Auslandsfilialen 246
15.3.8 Vergutungssystem fur Vorstande 247
15.3.9 Vergutungssystem far Aufsichtsrate 248
15.3.10  Festsetzung des Gesamtbetrages der variablen 248
VergUtung in der DZ BANK
15.4 VergUtungssysteme in den gemaB Artikel 1
Absatz 3c KWG bedeutenden 249
Steuerungseinheiten
15.4.1 Relevante Tochtergesellschaften gemaB § 27 in 249
Verbindung mit § 16 InstitutsVergV
15.4.2 Vergutungssysteme der BSH 249
15.4.3 Vergutungssystem der DZ HYP 254
15.4.4 Vergutungssysteme der DVB 260
15.4.5 Vergutungssysteme der DZ PRIVATBANK 264
16 Bestatigung des Vorstands gemaB Artikel 431 268
Absatz 3 CRR
17 Anlagen 269
18 Abbildungsverzeichnis 274



Grundlagen der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung

1.1 Gesetzliche Grundlagen

Der Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht hat mit Basel 111 ein globales aufsichtsrechtliches Rahmenwerk mit
internationalen Standards fir die Eigenmittelausstattung und Liquiditdt von Banken geschaffen. Dieses wurde
mit der Richtlinie 2013/36/EU uber den Zugang zur Titigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (Capital Requirements Directive, CRD) und der geinderten Fassung
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (Capital Requirements Regulation, CRR) in europiisches Recht um-
gesetzt.

Der vorliegende Bericht erfillt die in Artikel 431 bis 455 (Teil 8) der CRR definierten quantitativen und quali-
tativen Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Offenlegung. Neben der CRR findet erginzend die Durch-
fithrungsverordnung (EU) 2021/637 zur Festlegung technischer Durchfithrungsstandards fiir die
Offenlegung in Teil 8 Titel IT und III der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (im nachfolgenden DVO (EU)
2021/637) als auch diverse weitere fiir die Offenlegung relevante Regulierungsstandards Anwendung. Die DVO
(EU) 2021/637 konkretisiert die Offenlegungsanforderungen der CRR durch spezifische Vorgaben und Forma-
te, insbesondere durch vorgegebene Templates und Tabellen.

Mit dem vorliegenden aufsichtsrechtlichen Risikobericht zum 31. Dezember 2022, konsolidiert auf Instituts-
gruppenebene, erfiillt die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main,

(DZ BANK) als iibergeordnetes Unternehmen (EU-Mutterinstitut) der DZ BANK Institutsgruppe (gemaf3

§ 10a Absatz 1 Kreditwesengesetz (IKWG)) ihre Offenlegungspflicht nach Artikel 436 Satz 1 Buchstabe a CRR.

Auf Basis der DZ BANK Institutsgruppe enthilt der vorliegende Bericht insbesondere Angaben zu den
folgenden Punkten:

—  Eigenmittel, Eigenmittelanforderungen und Kapitalkennziffern

—  Makroprudenzielle Aufsichtsmafinahmen wie dem antizyklischen Kapitalpuffer und den
Indikatoren globaler Systemrelevanz

—  Kreditrisiko einschlieSlich Gegenparteiausfallrisiko

— Notleidende Kredite (Non-performing loans, NPL)

—  MaBnahmen aufgrund der COVID-19-Krise

—  Verbriefungen

—  Marktrisiko

—  Zinsrisiken im Anlagebuch

—  Operationelles Risiko

—  Geschiftsrisiko und Reputationstrisiko

—  Liquidititsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

—  Strukturelle Liquidititsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR)
—  Verschuldungsquote (im Folgenden: Leverage Ratio)

—  Belastete und unbelastete Vermdgenswerte (Asset Encumbrance, AE)

—  Umwelt-, Sozial- und Unternehmensfithrungsrisiken (Environmental, Social and Governance
risks, ESG-Risiken)

—  Vergiitungspolitik



Grundlagen der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung

Es bestehen im Berichtsjahr keine gruppeninternen finanziellen Unterstiitzungen, welche gemil3 § 35 Sanie-
rungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) offenzulegen sind.

Die DZ BANK verdéffentlicht den aufsichtsrechtlichen Risikobericht im Einklang mit Artikel 434 CRR auf der
Internetprisenz im Bereich ,,Investor Relations® unter der Rubrik ,,Berichte® zusammen mit der Anlage Kapital-
instrumente (Template EU CCA).

Der aufsichtsrechtliche Risikobericht unterliegt keinem gesetzlichen Erfordernis eines Bestitigungsvermerks
durch den Abschlussprifer und trigt daher keinen solchen.

1.2 Umsetzung in der DZ BANK Institutsgruppe
(Artikel 431 Absatz 3, Artikel 432 und Artikel 433 CRR)

Dieser aufsichtsrechtliche Risikobericht gibt ein umfassendes Bild tiber das Risikoprofil der DZ BANK Insti-
tutsgruppe zum Berichtsstichtag, indem sidmtliche fiir die Institutsgruppe relevanten Offenlegungsanforderungen
der CRR unter Beachtung des in Artikel 432 Absatz 1 CRR aufgefithrten Wesentlichkeitsgrundsatzes umgesetzt
werden. Eine Anwendung von Ausnahmevorschriften gemif3 Artikel 432 Absatz 1 CRR findet nicht statt.

Basis der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung ist neben dem Wesentlichkeitskonzept zur Bestimmung
materieller Offenlegungsangaben die vom Vorstand verabschiedete Offenlegungsrichtlinie, in der Prinzipien
und grundlegende Entscheidungen zur methodischen, organisatorischen und technischen Gestaltung der Offen-
legung der DZ BANK Institutsgruppe dokumentiert sind. Dartiber hinaus regelt die Offenlegungsrichtlinie die
Einbettung der Risikopublizitit in die allgemeine Finanzpublizitit und stellt die Verbindung zum internen Risi-
koberichtswesen her. Die DZ BANK hat mit dieser Richtlinie ein formales Verfahren implementiert, in dem die
operativen Schritte von der Erstellung des Berichts tiber die Herbeifithrung des Vorstandsbeschlusses bis hin zur
Veroffentlichung des Berichts — einschlieBlich der erforderlichen Kontrollen — festgelegt sind. In diesem Verfah-
ren sind auBerdem alle Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten fixiert. Die Richtlinie wird im Rahmen regel-
miBiger Angemessenheitspriifungen an verinderte unternehmensinterne und -externe Rahmenbedingungen an-
gepasst. Damit wird den Anforderungen von Artikel 431 Absatz 3 CRR entsprochen.

Seit dem Geschiftsjahr 2016 hat die BaFin die DZ BANK als anderweitig systemrelevantes Institut (A-SRI)
eingestuft. Zudem ist das Institut kapitalmarktorientiert. Als grof3es Institut richten sich Haufigkeit und
Umfang des aufsichtsrechtlichen Risikoberichts fir die DZ BANK Institutsgruppe nach Artikel 433a CRR.

Um fiir Marktteilnehmer die erfordetliche Transparenz sicherzustellen, werden Vergleichswerte vorangegange-
ner Stichtage beziehungsweise periodenbezogene Angaben offengelegt und bedeutsame Verinderungen -
insbesondere zu den quantitativen Angaben - zwischen den Berichtszeitrdiumen erldutert (Artikel 431 Ab-

satz 4 CRR).

Alle quantitativen Angaben in diesem Bericht bezichen sich - soweit nichts anderes vermerkt ist - auf den auf-
sichtsrechtlichen Konsolidierungskreis der DZ BANK Institutsgruppe zum Berichtsstichtag gemil3

§ 10a KWG in Verbindung mit den Artikeln 11 bis 18 CRR (aufsichtliche Konsolidierung). Beziiglich der quali-
tativen Angaben in diesem Bericht wird auf die wesentlichen Tochterunternehmen der DZ BANK Instituts-
gruppe abgestellt. Die Wesentlichkeit wird auf Basis des Materialititskonzepts ermittelt, das fiir den handels-
rechtlichen Risikobericht Anwendung findet. Die Ermittlung der Materialitit erfolgt dabei anhand der in der
DZ BANK Gruppe gemessenen Risikoarten und Risikokapitalbedarfe sowie der eingerichteten Limite der
einzelnen Steuerungseinheiten fiir Risiko und Pufferkapitalbetrige.
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Nachfolgend werden die wesentlichen Tochterunternchmen (Steuerungseinheiten) der DZ BANK Institutsgrup-
pe im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis aufgelistet:

—  DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (DZ BANK)

—  Bausparkasse Schwibisch Hall AG, Schwibisch Hall, (Bausparkasse Schwibisch Hall; Teilkonzernbe-
zeichnung: BSH)

—  DZ HYP AG, Hamburg und Minster (DZ HYP)

—  DZPRIVATBANK S.A,, Strassen, (DZ PRIVATBANK S.A.; Teilkonzernbezeichnung:
DZ PRIVATBANK)

—  TeamBank AG Nirnberg, Niirnberg, (TeamBank)

—  Union Asset Management Holding AG, Frankfurt am Main, (Union Asset Management Holding;
Teilkonzernbezeichnung: UMH)

—  VR-Smart Finanz Aktiengesellschaft, Eschborn, (VR Smart Finanz AG; Teilkonzernbezeichnung:
VR Smart Finanz)

Die DVB Bank SE (DVB) wurde mit Handelsregistereintrag vom 12. August 2022 riickwirkend zum 1. Januar
2022 auf die DZ BANK verschmolzen und gehért damit nicht mehr dem Kreis der wesentlichen Tochterunter-
nehmen an. Die Risiken der DVB sind auf die DZ BANK iibergegangen und wurden in die Steuerungsprozesse
sowie in das interne und externe Berichtswesen der DZ BANK integriert.

Grof3e Tochterunternehmen haben gemil3 Artikel 13 Absatz 1 CRR Informationen betreffend Artikel

437 CRR (Eigenmittel), Artikel 438 CRR (Eigenmittelanforderungen und risikogewichtete Positionsbetrige),
Artikel 440 CRR (antizyklischer Kapitalpuffer), Artikel 442 CRR (Kredit- und Verwisserungsrisiko), Artikel
450 CRR (Vergitungspolitik), Artikel 451 CRR (Leverage Ratio), Artikel 451a (Liquiditdtsanforderungen) und
Artikel 453 CRR (Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken) auf Einzelbasis oder teilkonsolidierter
Basis in dem erforderlichen Ausmal3 offenzulegen.

Zur Identifikation und Einstufung eines groBen Tochterunternehmens werden die Kriterien nach Artikel 4
Absatz 1 Nr. 147 CRR auf die als Kreditinstitut oder Wertpapierunternehmen klassifizierten Tochterunterneh-
men angewendet. Die identifizierten Tochterunternehmen haben die Anforderungen gemif3 Artikel 13 CRR zu
erfillen, sofern sie nicht der Ausnahmeregelung (Waiver) gemil3 Artikel 7 CRR unterliegen. Die auf der Grund-
lage von Artikel 13 CRR von diesen Tochterunternehmen offenzulegenden Informationen sind im aufsichts-
rechtlichen Risikobericht auf der Internetprisenz des jeweiligen Tochterunternehmens zu finden.

Die Anforderung zur Veroffentlichung eines Teiloffenlegungsberichts gemdf3 Artikel 13 CRR trifft fiir das als
»Ztof3* eingestufte Institut BSH zu. Aufgrund der Offenlegungspflicht fiir Tochterunternehmen durch Arti-

kel 13 CRR sind TeamBank und DZ PRIVATBANK als ,,nicht grof3e* Institute von der Ver&ffentlichung eines
Teiloffenlegungsberichts befreit.

Von dieser Offenlegung auf Einzelbasis sind die DZ HYP gemil3 Artikel 7 CRR sowie die UMH und die
VR Smart Finanz gemil3 § 2 Absatz 7 KWG befreit.

Fir die Berechnung der aufsichtstechtlichen Eigenmittelanforderungen gemil3 der CRR wendet die
DZ BANK Institutsgruppe mehrheitlich den einfachen auf internen Beurteilungen basierenden Ansatz (IRB-
Ansatz, IRBA) fiir das Kreditrisiko an.

Die aufsichtsrechtliche Kreditrisikomessung der DZ BANK, der BSH, der DZ HYP, der TeamBank und der
DZ PRIVATBANK basiert grundsitzlich auf dem einfachen IRB-Ansatz. Das Kreditrisiko des Retailgeschifts
der BSH, der DZ HYP, der TeamBank und der DZ PRIVATBANK wird grundsitzlich mit dem IRB-Ansatz
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berechnet, wobei die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD) und die Verlusthdhe bei Ausfall
(Loss Given Default, LGD) auf Basis eigener Schitzungen ermittelt werden.

Fir die Bemessung der FEigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken kommen iiberwiegend eigene interne Mo-
delle und in geringem Umfang die aufsichtsrechtlichen Standardverfahren zum Einsatz. Dagegen wird die auf-
sichtsrechtliche Risikoermittlung fiir das operationelle Risiko auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe mit dem
Standardansatz vorgenommen, wihrend die Erstellung und Meldung auf Einzelinstitutsebene eigenverantwort-
lich (grundsitzlich Standardansatz, Basisindikatoransatz in Ausnahmefillen méglich) gemil3 Artikel 315 fort fol-
gende CRR erfolgt.

Die Zahlenangaben in diesem Risikobericht sind, sofern nicht anders angegeben, kaufménnisch auf Millionen
Euro gerundet. Daher kénnen die in den Tabellen, Diagrammen und Textpassagen dargestellten Summen ge-
ringtiigig von den rechnerischen Summen der ausgewiesenen Einzelwerte abweichen. Dunkelgrau hinterlegte
Zellen in Tabellen sind fiir die Offenlegung nicht relevant. Sofern in den Tabellen ein ,,-* aufgefiihrt wird, ist in
der jeweiligen Position kein Wert enthalten. Wenn der Wert - nach jeweiliger Rundung - nicht bei mindestens

1 Mio. € liegt, wird ein Wert von 0 offengelegt.

Die DZ BANK verfolgt mit der Siule-3-Berichterstattung das Ziel, die Konsistenz und Vergleichbarkeit der
Angaben im Zeitablauf auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe sicherzustellen und zur branchenweiten
Konsistenz und Vergleichbarkeit beizutragen. Die Zahlenangaben in diesem Bericht werden daher insbesondere
auf Basis der Anforderungen der DVO (EU) 2021/637 abgebildet.

Am 24. Juni 2020 wurde von der Europiischen Kommission eine Verordnung zur Anderung der CRR aufgrund
der COVID-19-Pandemie (EU Verordnung 2020/873) beschlossen und am 26. Juni 2020 im EU-Amtsblatt
veroffentlicht. Aufgrund der Dringlichkeit der Mal3nahmen trat diese einen Tag nach Veréffentlichung im EU-
Amtsblatt in Kraft. Das MaBnahmenpaket wird auch als CRR Quick-Fix bezeichnet und sieht unter anderem
Wahlrechte zur Anpassung der Ubergangsbestimmungen aus der IFRS-9-Einfiihrung (Artikel 473a CRR) sowie
zur voribergehenden Behandlung von zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht realisierten Gewinnen
und Verlusten (Artikel 468 CRR) vor.

Nachfolgende Anforderungen sind fiir die DZ BANK Institutsgruppe zurzeit nicht relevant und daher nicht
Bestandteil des vorliegenden aufsichtsrechtlichen Risikoberichts:

—  Daim Geschiftsjahr fiir die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen aus derivativen Adressenausfallrisi-
kopositionen keine aufsichtsrechtlich anerkannten internen Modelle in der DZ BANK Institutsgruppe
angewendet wurden, kann von der Offenlegung des Alpha-Faktors nach Artikel 439 Satz 1 Buchstabe k
CRR abgeschen werden.

—  Gleiches gilt fiir Verbriefungen im Early-Amortisation-Ansatz. Derartige Verbriefungstransaktionen sind
im Geschiftsjaht von den Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe weder vorgenommen worden,
noch sind sie Teil des Bestandsgeschiifts.

—  Im Falle der Wertinderungsrisiken des Correlation-Trading-Portfolios (CTP) (Artikel 455 Satz 1 Buchsta-
be a (i) CRR) liegt derzeit kein aufsichtsrechtlich zugelassenes Internes Modell vor, sodass die Eigenmittel-
anforderungen fiir diese Positionen nach der Standardmethode berechnet werden.

—  Eine Darstellung der RWEA-Fluss-Rechnung fiir Gegenparteiausfallrisiken nach der auf einem Internen
Modell beruhenden Methode (IMM; Formular EU CCR?7) entfillt, da eine IMM fiir dieses Risiko in der
DZ BANK nicht besteht.

—  Da die operationellen Risiken der Institutsgruppe nach dem Standardansatz ermittelt werden, entfallen
Angaben tiber die Verwendung fortgeschrittener Messansitze fiir operationelle Risiken (Artikel 454 CRR).
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1.3 Risikoabdeckung in der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung

Der aufsichtsrechtliche Risikobericht deckt die in Abschnitt 1.1 aufgefithrten Risikoarten fiir die Tochtergesell-
schaften ab, die nach Artikel 4 Absatz 1 Nummer 16 CRR beziehungsweise nach § 10a Absatz 4 und 5 KWG in
den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis der DZ BANK Institutsgruppe einzubezichen sind.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen beziehen sich auf die Risikoarten Kreditrisiko, Marktrisiko
und operationelles Risiko. Im Rahmen des internen 6konomischen Kapitalmanagementprozesses (Siule 2)
werden neben diesen Risikoarten zusitzlich das bauspartechnische Risiko, das versicherungstechnische Risiko
und das Geschiftsrisiko mit 6konomischem Risikokapital unterlegt. Das interne Modell fiir die Ermittlung des
Marktrisikos der Saule 2 basiert auf dem internen Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Marktrisikos.

In Bezug auf das Liquidititsrisiko existieren keine aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen. Die Steuerung
der 6konomischen Liquidititsadidquanz erfolgt tiglich auf Basis eines internen Liquidititsrisikomess- und -steue-
rungsverfahrens.

Unterschiede zwischen der 6konomischen und der aufsichtsrechtlichen Risikoabdeckung bestehen
dariiber hinaus insbesondere in folgenden Fillen:

—  Bei der Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen und der darauf aufbauenden Offen-
legung werden risikotragende Positionen im Gegensatz zur internen Steuerung je nach Zuordnung zum
Handels- oder Anlagebuch hinsichtlich ihrer Risikoquantifizierung unterschiedlich behandelt. So fallen die
bilanziellen und au3erbilanziellen Positionen des Anlagebuchs sowie die Kontrahentenrisiken aus derivati-
ven Positionen des Anlagebuchs und des Handelsbuchs unter die Kreditrisiken. Die emittentenbezogenen
Positionen des Handelsbuchs werden als Marktrisikopositionen mit aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln un-
terlegt, wihrend sie in der internen Steuerung als Emittentenrisiken den Kreditrisiken zugeordnet werden.

—  Dieses Vorgehen zieht nach sich, dass die im vorliegenden Risikobericht dargestellten Kreditrisikopositio-
nen auf aufsichtsrechtlichen Bemessungsgrundlagen basieren und damit von der Darstellung im handels-
rechtlichen Risikobericht, die auf dem Zahlenwerk der internen Steuerung beruht, abweichen.

—  Ferner wird das Beteiligungsrisiko in der internen Steuerung als eigenstindige Risikoart ausgewiesen. In der
internen Steuerung erfolgt die Bestimmung des Risikos fiir das Kreditrisiko und das Beteiligungsrisiko mit
unterschiedlichen Portfoliomodellen.

—  Das nach den Verfahren der Siule 1 offengelegte Marktrisiko entspricht dem Grunde nach dem gemaf3 den
Vorgaben der Siule 2 gesteuerten Marktpreisrisiko. In die 6konomische Marktpreisrisikosteuerung werden
unter den Zinsrisiken auch die Zinsrisiken im Anlagebuch einbezogen, fiir die aufsichtsrechtlich gemif3
Sdule 1 keine Eigenmittel vorzuhalten sind.

—  Inder DZ BANK Institutsgruppe wird zum 31. Dezember 2022 zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitals (wie im Kapitel 1.2 zuvor beschrieben) hinsichtlich des operationellen Risikos auf den Stan-
dardansatz gemil3 Artikel 317 fort folgende CRR zurtickgegriffen. In Bezug auf die 6konomischen Kapital-
anforderungen wird fiir die Steuerungseinheiten dagegen ein statistisches Modell angewendet, das im Ein-
klang mit den Anforderungen an einen fortgeschrittenen Messansatz (Advanced Measurement Approach,
AMA) steht. Operationelle Risiken werden auf Basis der Ergebnisse dieses Portfoliomodells in Kombina-
tion mit den Wesentlichkeitsgrenzen, die fiir Verlustdatensammlung, szenariobasierte Risk Self-Assess-
ments und Risikoindikatoren eingesetzt werden, gesteuert.

1.4 Entwicklungen der bankenaufsichtsrechtlichen Transparenzvorgaben

Am 19. Dezember 2022 wurde die Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/2453 zur Offenlegung der Umwelt-,
Sozial- und Unternehmensfithrungsrisiken verdffentlicht. Damit werden die Offenlegungsanforderungen von
Teil 8 der CRR zur Offenlegung von Nachhaltigkeitsrisiken (ESG-Risiken) gemal3 Artikel 449a CRR spezifiziert.
Erstmalig zum 31. Dezember 2022 sind detaillierte Informationen zu ESG-Risiken zu verdffentlichen.
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Am 22. November 2019 veroffentlichte die EBA ein Konsultationspapier (EBA/CP/2019/14) zur Offenlegung
und Meldung der einheitlichen Mindestquote fiir die Verlustabsorptionsfahigkeit global systemrelevanter Institu-
te (Total Loss-Absorbing Capacity - TLAC) und zur Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten (Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities - MREL). Die Konsul-
tationsfrist endete am 22. Februar 2020. Der finale EBA/ITS/2020/06 wurde am 12. Mai 2021 als DVO (EU)
2021/763 im Amtsblatt der Europdischen Union ver6ffentlicht. Die Anforderungen an die Offenlegung von
TLAC sind seit dem 28. Juni 2021 und die Anforderungen an die Offenlegung von MREL ab dem 1. Januar
2024 anzuwenden.

Die Anforderungen an die Offenlegung des Zinsrisikos aus nicht im Handelsbuch gehaltenen Positionen (Artikel
448 CRR) wurden im EBA/ITS/2021/07 weiter konkretisiert. Der finale ITS-Entwurf wurde am 19. April 2022
als DVO (EU) 2022/631 im Amtsblatt der Europiischen Union veroffentlicht.

Am 27. Oktober 2021 hat die EU-Kommission einen Entwurf eines EU-Bankenpaketes zur Finalisierung des
Basel I1I-Rahmenwerks vorgelegt (umgangssprachlich als Basel IV bezeichnet), welcher u. a. mit der CRR 11T in
europiisches Recht umgesetzt werden soll. Der CRR III-Entwurf befindet sich derzeit in der Vorbereitungs-
phase der Trilogverhandlungen zwischen EU-Kommission, EU-Patlament sowie dem EU-Rat und soll plan-
miBig ab dem 1. Januar 2025 Anwendung finden.
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2 Risikomanagement, Ziele und Vorschriften
(Artikel 435 CRR)

2.1 Grundlagen und Ziele des Risikomanagements

Tabelle EU OVA - Risikomanagementansatz des Instituts
(Artikel 435 Absatz 1 CRR)

2.1.1  Risikomanagementziele und -politik fur jede einzelne Risikokategorie
(Artikel 435 Absatz 1 CRR)

Im Folgenden wird auf die Gbergteifenden Risikomanagementziele und -politik der DZ BANK Institutsgruppe
eingegangen. Detaillierte Angaben zu Risikomanagementzielen und -politik der einzelnen Risikoarten befinden
sich in den Kapiteln 2.1.2.1 (Beteiligungsrisiko), 6.1 (Kreditrisiko), 8.2 (Marktrisiko), 9.2 bis 9.4 (Operationelles
Risiko), 10.3 (Geschiftsrisiko), 10.5 (Reputationsrisiko) und 11.2 (Liquidititsrisiko) des vorliegenden Berichts.

Aufsichtsrechtlicher Rahmen des Risikomanagements

Das Risikomanagementsystem der DZ BANK Gruppe beriicksichtigt die gesetzlichen Anforderungen ge-
mil § 25 Absatz 1 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes (FKAG) in Verbindung mit § 25a KWG und den
Mindestanforderungen an das Risikomanagement fiir den Bankensektor (MaRisk BA). Dariiber hinaus werden
fir das Risikomanagement der betroffenen Steuerungseinheiten § 26 und § 27 des Versicherungsaufsichtsgeset-
zes (VAG) und § 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs in Verbindung mit den MaRisk fiir Kapitalverwaltungsgesell-
schaften (KAMaRisk) beachtet.

Bei der Gestaltung des Risikomanagementsystems orientiert sich die DZ BANK Gruppe an den Leitlinien der
EBA und der Europiischen Aufsichtsbehérde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversor-
gung (European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) sowie an den Verlautbarungen des
Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) und des FSB zu
Fragen des Risikomanagements.

Gemil den Anforderungen der Bankenaufsicht hat die DZ BANK den Gruppensanierungsplan der

DZ BANK Gruppe im Geschiftsjahr aktualisiert und bei der EZB eingereicht. Der Sanierungsplan setzt auf den
Vorgaben des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes (SAG) sowie weiteren Rechtsquellen auf. Dabei handelt es
sich insbesondere um die Delegierte Verordnung (EU) 2016/1075, diverse EBA-Leitlinien sowie die
Verordnung zu den Mindestanforderungen an die Ausgestaltung von Sanierungsplinen (MaSanV).

Gemil Artikel 7 Absatz 2 der EU-Verordnung Nr. 806/2014 ist im Rahmen des einheitlichen Abwicklungsme-
chanismus das Einheitliche Abwicklungsgremium (Single Resolution Board, SRB) als europiische Abwicklungs-
behoérde fir die Erstellung der Abwicklungsplidne und fiir simtliche Beschliisse im Zusammenhang mit einer
Abwicklung fiir alle Institute, die unter direkter EZB-Aufsicht stehen, zustindig. Fur Institute, die einer Beauf-
sichtigung auf konsolidierter Basis unterliegen, wird ein Gruppenabwicklungsplan erstellt. Das SRB arbeitet eng
mit den nationalen Abwicklungsbehérden — in Deutschland war dies im Geschiftsjahr die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) — zusammen. Ziel des Abwicklungsplans ist die Sicherstellung der Abwick-
lungsfahigkeit der Institutsgruppe. Nach § 42 Absatz 1 SAG kann die Abwicklungsbehérde verlangen, dass das
Institut die BaFin bei der Erstellung und Aktualisierung des Abwicklungsplans umfassend unterstiitzt. Die

DZ BANK hat vor diesem Hintergrund im Geschiftsjahr — wie bereits in den Vorjahren — die laufende Erstel-
lung des Abwicklungsplans fiir die DZ BANK Gruppe begleitet. Neben zahlreichen auf die DZ BANK bezoge-
nen Analysen wurden standardisierte Abfragen bearbeitet und den Abwicklungsbehérden zugeliefert.

1
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2.1.2  Strategien und Verfahren fur die Steuerung des Risikos
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe a CRR)

2.1.2.1 Risikostrategien
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe a CRR)

Die gezielte und kontrollierte Ubernahme von Risiken unter Beachtung von Renditezielen ist integraler
Bestandteil der Unternechmenssteuerung der DZ BANK Gruppe. Die aus dem Geschiftsmodell resultierenden
Aktivititen erfordern die Fihigkeit zur Identifizierung, Messung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und
Kommunikation von Risiken.

Dariiber hinaus sind eine angemessene Liquidititsreservehaltung und die adidquate Unterlegung der Risiken mit
Eigenkapital als notwendige Bedingungen fiir das Betreiben des Geschifts von grundlegender Bedeutung,.

Der Vorstand der DZ BANK legt Risikostrategien fiir die wesentlichen Risiken fest, die mit der Geschéftsstra-
tegie verzahnt sind. Die Risikostrategien umfassen jeweils die wesentlichen risikotragenden Geschiftsaktivititen,
die Ziele der Risikosteuerung einschliellich der Vorgaben zur Akzeptanz und Vermeidung von Risiken und die
MaBnahmen zur Zielerreichung. Die Risikostrategien sind jeweils fiir ein Kalenderjahr giiltig.

Die jahrliche Aktualisierung der Risikostrategien ist mit dem strategischen Planungsprozess verzahnt und er-
folgt durch die Unternehmensbereiche Konzern-Risikocontrolling, Konzern-Risikosteuerung & Services sowie
Konzern-Finanzen in Abstimmung mit den weiteren beteiligten Unternehmensbereichen der DZ BANK und
den betroffenen Tochterunternehmen.

Beteiligungsrisiko

Unter Beteiligungsrisiko wird die Gefahr von Vetlusten aufgrund negativer Wertverinderungen jenes Teils des
Beteiligungsportfolios verstanden, bei dem die Risiken nicht im Rahmen anderer Risikoarten berticksichtigt wer-
den. Das Beteiligungsrisiko umfasst zudem das Risiko von Verlusten aufgrund negativer Wertverinderungen des
Immobilienbestands durch die Verschlechterung der allgemeinen Immobiliensituation oder spezieller Eigen-
schaften einzelner Immobilien (zum Beispiel Leerstand, Mieterausfall, Nutzungsschiden).

Im Sektor Bank entstehen Beteiligungsrisiken vor allem bei der DZ BANK, der BSH und der TeamBank.

Die Unternehmen des Sektors Bank halten Beteiligungen im Wesentlichen aus strategischen Erwigungen, insbe-
sondere um Mirkte, Marktsegmente oder Wertschépfungsstufen abzudecken, in denen sie selbst oder die Ge-
nossenschaftsbanken nicht titig sind. Damit unterstiitzen diese Beteiligungen Vertriebsaktivititen der Genossen-
schaftsbanken oder tragen durch Biindelung von Aufgaben zur Kostenentlastung bei. Die Beteiligungsstrategie
wird laufend auf die verbundpolitischen Bediirfnisse ausgerichtet.

Bei dem Management von Beteiligungen sind die risikostrategischen Vorgaben zu beachten. Dabei gilt der
Grundsatz, dass die Ubernahme von Beteiligungsrisiken, gemessen als Risikokapitalbedarf, nur im Rahmen der
bestehenden Limite zuldssig ist.

Die Entscheidung tiber das Eingehen oder Auflésen von Beteiligungspositionen treffen die Vorstinde der
Unternehmen des Sektors Bank in Abstimmung mit den zustindigen Gremien.

Fir die Mandatsbetreuung ist in der DZ BANK der Unternehmensbereich Konzern-Finanzen verantwortlich.
In der BSH obliegt diese Aufgabe dem Bereich Vorstandsstab/Politik/ Ausland sowie dem Bereich Finanzcon-
trolling. In der TeamBank ist die Mandatsbetreuung im Wesentlichen dem Bereich Unternehmensentwicklung
zugeordnet.

Die Beteiligungsrisiken des Sektors Bank werden durch die DZ BANK gemessen und iiberwacht. Uber die
Ergebnisse wird der Vorstand im Rahmen der Gesamtrisikoberichte informiert.
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Wesentliche Einflussgréfien bei der Bestimmung des Beteiligungsrisikos sind die Branchenzugehérigkeit, der Sitz
der Beteiligung und die nominale Hohe des Beteiligungsvolumens. Es ist nicht auszuschlieen, dass es bei einer
zukiinftigen Werthaltigkeitsprifung der von den Unternehmen des Sektors Bank gehaltenen Beteiligungen zu ei-
ner signifikanten Minderung der in der Bilanz ausgewiesenen Wertansitze der Beteiligungen kommt. Bei Minder-
heitsbeteiligungen besteht dartiber hinaus die Gefaht, dass wesentliche Informationen aufgrund der Minderhei-
tenposition nicht zeitnah zur Verfigung stehen oder beschafft werden kénnen und somit Abschreibungen erfor-
detlich werden.

Die Wertansitze der Beteiligungsunternehmen werden regelmiBig im letzten Quartal eines Geschiftsjahres auf
eine mégliche Wertminderung gepriift. Sofern unterjihrig Anhaltspunkte fiir eine mégliche Wertminderung vor-
liegen, wird der Werthaltigkeitstest auch haufiger durchgeftihrt. Mit dem Werthaltigkeitstest wird der Buchwert
der Beteiligungsunternehmen mit dem Betrag verglichen, der zu diesem Zeitpunkt am Markt erzielt werden
konnte.

Der Risikokapitalbedarf wird fiir den tiberwiegenden Teil der Beteiligungen des Sektors Bank auf Basis einer
Monte-Carlo-Simulation bestimmt (sogenannte pauschale Risikomessung). Mit diesem Verfahren werden Port-
foliokonzentrationen bei Branchen und Einzeladressen durch eine Simulation von branchenweiten und beteili-
gungsindividuellen Risikofaktoren beriicksichtigt. Der Risikokapitalbedarf wird insbesondere durch die Markt-
werte der Beteiligungen, die Volatilititen dieser Marktwerte und die Korrelationen zwischen den Marktwerten
beeinflusst. Die Marktwertschwankungen werden iiberwiegend aus bérsennotierten Referenzgréfien abgeleitet.
Fir die Minderzahl der Beteiligungen erfolgt eine Durchschau in die Beteiligung, um die dort vorhandenen Risi-
koarten im Einzelnen zu messen (sogenannte differenzierte Risikomessung).

2.1.2.2 Risikoappetit
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe a CRR)

Unter Risikoappetit verstehen die Unternehmen der DZ BANK Gruppe die Art und den Umfang der Risiken,
die auf Ebene der Gruppe bezichungsweise von den Steuerungseinheiten zur Umsetzung ihrer Geschiftsmodelle
und ihrer Geschiftsziele im Rahmen ihrer Risikokapazitit akzeptiert werden. Die Risikokapazitit umfasst das
maximale Risiko, das die DZ BANK Gruppe angesichts ihrer Eigenmittelausstattung, ihrer Liquiditdtsausstat-
tung, ihrer Risikomanagement- und Kontrollkapazititen sowie ihrer regulatorischen Beschrinkungen eingehen
kann. Die Risikokapazitit ist somit im Wesentlichen durch die zur Verfiigung stehende Risikodeckungsmasse,
die Eigenmittel sowie die verfiigbaren liquiden Vermégenswerte der DZ BANK Gruppe determiniert.

Risikoappetit entspricht dem von den Aufsichtsbehdrden im Kontext der Offenlegung verwendeten Begriff der
Risikotoleranz.

Das Risikoappetitstatement enthilt risikopolitische Leitsitze zur Risikoneigung in der DZ BANK Gruppe.
Die Leitsitze sind tibergeordnete Aussagen, die im Einklang mit dem Geschiftsmodell und den Risikostrategien
stehen. Erginzt werden die qualitativ ausgerichteten Leitsdtze durch quantitative Kennzahlen, fir die interne
Schwellenwerte festgelegt werden. Die Uberwachung der internen Schwellenwerte erfolgt im Gesamtrisikobe-
richt.

2.1.3  Beschreibung der Struktur und Organisation der Risikomanagementfunktion einschlieBlich der
Information Uber Befugnisse und Status oder anderer geeigneter Regelungen
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe b CRR)

Governance-Struktur

Das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe baut auf dem Risikoappetitstatement und den Risikostrategien
auf. Es stiitzt sich auf drei miteinander verbundene und in das Kontroll- und Uberwachungsumfeld eingebettete
sogenannte Verteidigungslinien. Die Governance-Struktur des Risikomanagements wird in Abb. 1 schema-
tisch dargestellt.
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Das Modell der drei Verteidigungslinien verdeutlicht das Verstindnis von Risikomanagement innerhalb der
DZ BANK Gruppe und zeigt die Rollen und Verantwortlichkeiten.

Durch das Zusammenspiel der drei Funktionsbereiche (Verteidigungslinien) sollen die Voraussetzungen fiir ein
effektives gruppenweites Risikomanagement geschatfen werden. Hierbei iibernehmen die einzelnen Verteidi-
gungslinien folgende Aufgaben:

Erste Verteidigungslinie:

*  operatives Eingehen von Risiken und deren Steuerung; diesbeziigliche Berichterstattung an den Vorstand

Zweite Verteidigungslinie:

. Etablierung und Weiterentwicklung eines Rahmenwerks fur das Risikomanagement

»  Uberwachung der Finhaltung des Rahmenwerks in der ersten Verteidigungslinie und diesbeziigliche
Berichterstattung an den Aufsichtsrat und den Vorstand

. Zweitvotum im Sinne der MaRisk BA und KAMaRisk

. Entwicklung und Uberwachung von Grundsitzen zur Einhaltung des Datenschutzes sowie Ausgestaltung
und Uberwachung der Unternehmenssicherheit. Dabei wird durch diese Vorgaben die Weisungsfreiheit der
betrieblichen Datenschutzbeauftragten nicht eingeschrinkt.

*  Die dargestellten Aufgaben werden insbesondere von den Unternehmensbereichen Konzern-
Risikocontrolling, Konzern-Risikosteuerung & Services, Kredit sowie Compliance wahrgenommen. Des
Weiteren trigt die Abteilung Konzern-IT-Governance hierfiir die Verantwortung.

. Die Unternehmensbereiche Konzern-Risikocontrolling, Konzern-Risikosteuerung & Services und Kredit
bilden gemeinsam die Risikomanagementfunktion.

Dritte Verteidigungslinie:

. prozessunabhingige Prifung und Beurteilung der Risikosteuerungs- und -controlling-Prozesse in der ersten
und zweiten Verteidigungslinie

. Berichterstattung an den Vorstand sowie an den Aufsichtsrat und Priifungsausschuss

. Kommunikation mit den externen Kontrollinstanzen

Externe Wirtschaftspriifer sowie die Banken- und Versicherungsaufsicht bilden die externen Kontrollinstan-
zen, die im Austausch mit allen drei Verteidigungslinien stehen. Die Aufsichtsbeh6rden kénnen den Wirt-
schaftspriifern Schwerpunkte fiir die Abschlussprifungen vorgeben. Die Wirtschaftspriifer informieren die

Aufsichtsbehérden tber die Ergebnisse ihrer Abschluss- und Sonderpriifungen.

Das Risikomanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungs-
ansatz, in der Steuerung der Tochterunternehmen iiber Mandate sowie in Gremien der DZ BANK Gruppe
berticksichtigt.

Risikosteuerung
Unter Risikosteuerung wird die operative Umsetzung der Risikostrategien auf Basis gruppenweit geltender Vor-
gaben verstanden.

Die Steuerungseinheiten treffen Entscheidungen zur bewussten Ubernahme oder Vermeidung von Risiken. Da-
bei haben sie die zentral vorgegebenen Rahmenbedingungen und Risikolimitierungen zu beachten. Die fiir die
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Risikosteuerung verantwortlichen Unternehmensbereiche der ersten Verteidigungslinie sind organisatorisch und
funktional von den Bereichen der zweiten und der dritten Verteidigungslinie getrennt.

ABB. 1 - GOVERNANCE-STRUKTUR DES RISIKOMANAGEMENTS DER DZ BANK GRUPPE (PRINZIPDARSTELLUNG)
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Risikocontrolling

Die Unternehmensbereiche Konzern-Risikocontrolling und Konzern-Risikosteuerung & Services sind als zentra-
le Risikocontrolling-Funktion der DZ BANK fiir die Identifikation, Messung und Bewertung von Risiken in der
DZ BANK Gruppe verantwortlich. Dies schlie3t die Friherkennung, méglichst vollstindige Erfassung und in-
terne Uberwachung aller wesentlichen Risiken ein. Des Weiteren macht die Risikocontrolling-Funktion grundle-
gende Vorgaben fiir die gruppenweit anzuwendenden Risikomessmethoden und stimmt deren Umsetzung mit
den Risikocontrolling-Funktionen der weiteren Steuerungseinheiten ab. Damit soll ein gruppenweit konsistentes
Risikomanagement sichergestellt werden. Zudem erstellt die Risikocontrolling-Funktion der DZ BANK grup-
penweite Vorgaben zu den Kreditrisikoprozessen.

Sowohl in der DZ BANK als auch in den weiteren Steuerungseinheiten ist die Risikocontrolling-Funktion fiir
die Transparenz der eingegangenen Risiken zustindig und soll die Aktualitit der verwendeten Risikomessmetho-
den sicherstellen. Zu diesem Zweck erstellt die Risikocontrolling-Funktion der DZ BANK in Zusammenarbeit
mit den weiteren Steuerungseinheiten gruppenweite Risikoberichte tiber alle wesentlichen Risikoarten auf Basis
von vorgegebenen Mindeststandards nach abgestimmten Methoden. Adressaten des Risikoberichtswesens sind
der Aufsichtsrat und der Vorstand der DZ BANK sowie die weiteren Steuerungseinheiten.



Risikomanagement, Ziele und Vorschriften

Die Risikocontrolling-Einheiten der Steuerungseinheiten tiberwachen sowohl die Beachtung der fiir den Mini-
malen Liquidititsiiberschuss eingerichteten Limite als auch die Einhaltung der auf Basis des von der DZ BANK
zugewiesenen Risikokapitals gesetzten unternehmensbezogenen Limite.

Marktfolge Kredit

Die Kreditbereiche der Unternehmen des Sektors Bank bilden die marktunabhingige Marktfolge im Sinne der
MaRisk. Sie sind verantwortlich fiir Aspekte der Identifizierung, Messung, Uberwachung und des Managements
von Kreditrisiken. Dies umfasst die Risikoanalyse einschlieB3lich des Ratings, die Abgabe des marktunabhingigen
Zweitvotums, die Sicherstellung der Einhaltung der Kreditrisikostrategie, das Erkennen und die angemessene
Bewertung der Risiken aus Organkrediten. Des Weiteren gehdren die laufende Uberwachung der Kreditengage-
ments einschlieflich der Identifizierung und Bearbeitung von Problemengagements und die Entscheidung tiber
MaBnahmen bei Limitiiberschreitungen sowie das Management von Kreditsicherheiten zum Verantwortungsbe-
reich der Marktfolge. Bei steuerungsrelevanten Engagements wird das gruppenweite Engagement beriicksichtigt
und es werden entsprechende Steuerungsimpulse an die Steuerungseinheiten gegeben.

Compliance-Funktion

Grundsitzlich sind der Vorstand der DZ BANK und die Vorstinde der weiteren Steuerungseinheiten fur die
Einhaltung rechtlicher Regelungen und Vorgaben sowie der zu diesem Zweck implementierten Grundsitze und
MafBnahmen verantwortlich. Die Vorstinde bedienen sich zur Erftllung dieser Aufgaben in der Regel einer
unabhingigen Compliance-Funktion.

Die wichtigsten Aufgaben der Compliance-Funktion sind die Identifizierung, das Management und die Minde-
rung von Compliance-Risiken, um die Kunden, die Unternehmen der DZ BANK Gruppe sowie ihre Mitarbei-
tenden vor Verstéen gegen rechtliche Regelungen und Vorgaben zu schiitzen. Dariiber hinaus obliegt det
Compliance-Funktion die Uberwachung der Einhaltung von Rechtsvorschriften, unternehmensextern und -
intern getroffener Vereinbarungen und interner Vorgaben. Weitere Aufgaben der Compliance-Funktion sind die
Information des Managements tber neue regulatorische Anforderungen und die Beratung der Fachbereiche
hinsichtlich der Umsetzung neuer Regelungen und Vorgaben.

Gemil den Anforderungen des aufsichtsrechtlichen Uberprﬁfungs— und Bewertungsprozesses zur Basler Sdule 2
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) existiert ein einheitliches Compliance-Rahmenwerk fiir die
wesentlichen Unternehmen der DZ BANK Gruppe, in dem die Zusammenarbeit, die Kompetenzen und die
Verantwortlichkeiten der jeweiligen Compliance-Funktion geregelt sind. Das Compliance-Rahmenwerk besteht
aus der Compliance-Richtlinie der DZ BANK Gruppe und aus Compliance-Standards. Die Compliance-Richt-
linie formuliert Anforderungen an die Einrichtung beziehungsweise Ausgestaltung sowie die Aufgaben der Com-
pliance-Funktionen. Die Compliance-Richtlinie wird hinsichtlich der operativen Umsetzung dieser Anforderun-
gen durch Compliance-Standards erginzt. Sofern einzelne Anforderungen aus den Compliance-Standards auf
Ebene der Steuerungseinheiten nicht umgesetzt werden kénnen, beispielsweise weil lokale oder spezialgesetzli-
che Anforderungen dem entgegenstehen, hat die betroffene Steuerungseinheit dies zu begriinden. Besonderhei-
ten kénnen sich dabei aus dem abweichenden rechtlichen und regulatorischen Umfeld der R+V ergeben. Das
Compliance-Rahmenwerk der DZ BANK Gruppe wird jahrlich auf Aktualitit Gberpriift.

Verhaltenskodex

Die Grundsitze der Risikokultur spiegeln sich im Verhaltenskodex der DZ BANK Gruppe wider. Der Verhal-
tenskodex stellt fiir die Gruppenunternehmen ein Rahmenwerk dar, dessen Inhalte durch interne Regelungen
und Richtlinien der Steuerungseinheiten entsprechend ihren Kerngeschiftsfeldern und unternehmensspezifi-
schen Besonderheiten umgesetzt werden.

Der Verhaltenskodex umfasst die Verantwortung gegeniiber Stakeholdern, die im direkten Einflussbereich der
Steuerungseinheiten stehen. Dabei handelt es sich insbesondere um Kunden, Geschiftspartner, Anteilseigner
und Mitarbeitenden. Dariiber hinaus sind die Einhaltung gesellschaftlicher und ethischer Standards sowie Aspek-
te der Nachhaltigkeit Bestandteil des Verhaltenskodex.
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Die Tochterunternehmen der DZ BANK haben sich zur Einhaltung der Standards der DZ BANK zur Verhin-
derung von Geldwische, Terrorismusfinanzierung und strafbaren Handlungen verpflichtet, sofern dies rechtlich
erfordetlich ist. Die nach dem Geldwischegesetz erforderlichen MaBnahmen sind eingerichtet und umgesetzt.
Sie werden regelmiBig auf Aktualitit iberpriift und, sofern erforderlich, angepasst. Korruption wird weder bei
den Unternehmen der DZ BANK Gruppe noch bei Geschiftspartnern oder sonstigen Dritten geduldet. Die
Einhaltung aller anwendbaren Sanktionen und Embargos soll iiber organisatorische Regelungen sichergestellt
werden.

Interne Revision

Die Internen Revisionen der Steuerungseinheiten nehmen Uberwachungs— und Kontrollaufgaben wahr. Sie pri-
fen und beurteilen risikoorientiert und prozessunabhingig die Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher
Vorgaben, die Wirksamkeit und Angemessenheit des Risikomanagements im Allgemeinen und des Internen
Kontrollsystems im Besonderen sowie die OrdnungsmaBigkeit grundsitzlich aller Aktivititen und Prozesse, un-
abhingig davon, ob diese ausgelagert sind oder nicht. Dariiber hinaus iiberwachen die Internen Revisionen die
Behebung der getroffenen Priifungsfeststellungen.

Die Internen Revisionen der Unternehmen in der DZ BANK Gruppe sind jeweils dem Vorsitzenden oder ein-
em anderen Mitglied der Geschiftsleitung unterstellt.

Die Aufgaben der Konzernrevision werden von der Internen Revision der DZ BANK wahrgenommen. Dies er-
folgt insbesondere durch die Konzeption und Koordination von unternehmensiibergreifenden Priifungen, deren
Durchfithrung in Verantwortung der jeweiligen Internen Revision der Steuerungseinheiten liegt, sowie durch die
Auswertung von Priifungsberichten aus den Steuerungseinheiten mit Relevanz fiir die gesamte Gruppe. Die Zu-
sammenarbeit der Internen Revisionen in der DZ BANK Gruppe wird durch Rahmenbedingungen geregelt, die
durch ein gesondertes Konzernrevisionshandbuch operationalisiert werden. Dartiber hinaus nimmt die Interne
Revision der DZ BANK im Rahmen von Dienstleistungsvertrigen die Revisionstitigkeit fiir ausgewihlte Toch-
terunternehmen wahr.

Aufsichtsrat

Informationen zum Aufsichtsrat befinden sich in Kapitel 2.6 ,,Informationsfluss an den Vorstand und den Auf-
sichtsrat” im vorliegenden Bericht.

Bankexterne Kontrollinstanzen

Externe Wirtschaftspriifer nchmen gemil3 § 29 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2a KWG in Verbindung mit § 25a Absatz 1
Satz 3 KWG Prifungen in Bezug auf das Risikomanagement einschlieBlich der internen Kontrollverfahren der
Unternehmen des Sektors Bank vor.

Dartiber hinaus nimmt die Bankenaufsicht risikoorientierte Priifungen vor.

Generelles Internes Kontrollsystem
Ziel der in den Unternehmen der DZ BANK Gruppe implementierten Internen Kontrollsysteme ist es, durch

Grundsitze, Malinahmen und Verfahren die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschiftstitigkeit und die
Einhaltung der maligeblichen rechtlichen Vorschriften sicherzustellen.

In der DZ BANK besteht ein Regelkreislauf fiir das bankweite Interne Kontrollsystem. Die Methodik dieses
Kontrollsystems orientiert sich am ,,Internal Control — Integrated Framework® des Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (COSO) als umfassendem und international anerkanntem Rahmen-
konzept fiir die angemessene Ausgestaltung Interner Kontrollsysteme.

Im Rahmen des Regelkreislaufs werden die internen Kontrollen zur Reduktion wesentlicher Risiken der in der
Schriftlich Fixierten Ordnung dokumentierten Geschiftsprozesse einer regelmafBigen Aktualisierung und Beur-
teilung unterzogen. Aus den Beurteilungsergebnissen wird eine Aussage zur Angemessenheit und Wirksamkeit
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des bankweiten Internen Kontrollsystems fiir den Gesamtvorstand und den Aufsichtsrat abgeleitet. Die in die
Aufbau- und Ablauforganisation der DZ BANK integrierten organisatorischen und technischen Manahmen
stellen grundsitzlich die Ausgangspunkte fiir die Ausgestaltung von Kontrollen dar.

2.1.4 Umfang und Art der Risikoberichts- und -messsysteme
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR)

Im unteren wird ibergreifend auf die Risikoberichts- und Messsysteme der DZ BANK Institutsgruppe einge-
gangen. Detaillierte Angaben zum Risikoberichtswesen und Risikomesssystemen der einzelnen Risikoarten be-
finden sich in den Kapiteln 2.1.2.1 (Beteiligungsrisiko), 6.1.2, 6.1.4 (Kreditrisiko), 8.2.2, 8.2.3 (Marktrisiko), 9.3,
9.4 (Operationelles Risiko) 10.3, 10.4 (Geschiftsrisiko), 10.5.3 (Reputationsrisiko) und 11.2.3 und 11.2.5
(Liquiditatsrisiko) des vorliegenden Berichts.

Bilanzielle Grundlagen der Risikomessung

Die dem Konzernabschluss der DZ BANK Gruppe zugrundeliegenden Geschiftsdaten stellen eine Basis fiir die
Risikomessung im Sektor Bank dar. Dies gilt in gleicher Weise fiir die von den Unternehmen der DZ BANK
Gruppe erstellten Jahresabschliisse und Teilkonzernabschlisse in Bezug auf die Risikomessung der Steuerungs-
einheiten. Dariiber hinaus flieB3t eine Vielzahl weiterer Faktoren in die Risikorechnung ein.

Die Ermittlung des Liquiditétsrisikos fullt auf zukiinftigen Zahlungsstrémen, die grundsétzlich mit allen bilan-
ziellen und auBerbilanziellen Positionen des Konzernabschlusses korrespondieren.

Messung von Risiken und Risikokonzentrationen

Das Risikomanagement in der DZ BANK Gruppe basiert auf einer ressourcenorientierten Betrachtungs-
weise von Liquiditit und Kapital. Damit sollen die aufsichtsrechtlich festgelegten Anforderungen an die inter-
ne Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditit ILAAP) und an die interne Beurteilung der Angemessenheit
des Kapitals {ICAAP) umgesetzt werden. Dabei erfolgt eine Verzahnung von ékonomischer und normativ-inter-

ner Sicht innerhalb des ILAAP beziechungsweise des ICAAP.

Weiterhin wird zwischen 6konomischer und normativer Liquiditits- beziehungsweise Kapitaladiquanz
unterschieden. Fir alle Risikoarten wird ihre Wirkung sowohl auf das 6konomische Kapital als auch auf die
o6konomische Liquiditit berticksichtigt. Die Wirkungsweise und Wesentlichkeit der verschiedenen Risikoarten
kénnen, abhingig von der betrachteten Ressource, unterschiedlich ausgeprigt sein.

Limitierungskonzepte

In der DZ BANK Gruppe sind Limitsysteme implementiert, die dazu dienen, eine angemessene Liquidititsaus-
stattung und die Risikotragfihigkeit zu gewihrleisten. Ein System aus Limiten und vorgeschalteten Schwellen-
werten soll sicherstellen, dass der Liquidititsiiberschuss auf Ebene der DZ BANK Gruppe nicht negativ wird
und damit die Sicherstellung einer angemessenen Liquiditdtsausstattung gewihrleistet ist.

Bei den kapitalunterlegten Risiken erfolgt die Limitierung — je nach Geschifts- und Risikoart — tiber Risiko-
limite oder iiber Volumenlimite. Wahrend Risikolimite bei allen Risikoarten das mit einem 6konomischen Mo-
dell gemessene Exposure begrenzen, werden Volumenlimite erginzend bei kontrahentenbezogenen Geschiften
verwendet. Dartber hinaus wird das Risikomanagement durch die Limitierung von steuerungsrelevanten Kenn-
zahlen unterstiitzt. Mit der gezielten Verdnderung von Risikopositionen aufgrund der Anpassung von Volumen
und Risikostruktur der Grundgeschifte soll sichergestellt werden, dass das gemessene Exposure die eingerdum-
ten Volumen- und Risikolimite nicht tiberschreitet. Das eingegangene Risiko wird den allokierten Limiten gegen-
tbergestellt und tberwacht.

Sicherungsziele und Sicherungsbezichungen
Kreditrisiken, Marktpreisrisiken und operationelle Risiken kénnen an geeigneter Stelle durch den Einsatz von

Sicherungsmallinahmen moglichst weitgehend auf Kontrahenten au3ethalb der DZ BANK Institutsgruppe
transferiert werden. Die Sicherungsmalnahmen werden grundsitzlich unter Beachtung der jeweiligen schriftlich
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fixierten und gruppenweit geltenden strategischen Vorgaben angewendet. Zur Absicherung gegen Kreditrisiken
und Marktpreisrisiken werden unter anderem derivative Finanzinstrumente eingesetzt.

Soweit sich aus der Absicherung von Risiken aus Finanzinstrumenten bei der Bilanzierung Ansatz- oder Be-
wertungsinkongruenzen zwischen den gesicherten Grundgeschiften und den eingesetzten derivativen Siche-
rungsinstrumenten ergeben, werden zu deren Beseitigung oder Verminderung im Rahmen der Regelungen des
IFRS 9 grundsitzlich Sicherungsbeziehungen designiert. Sicherungsbeziehungen auf Portfoliobasis werden wei-
terhin unter Anwendung der Regelungen des IAS 39 bilanziert. Die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen in
der DZ BANK Gruppe umfasst Absicherungen von Zinsrisiken.

Im Risikohandbuch, das allen Mitarbeitern der Steuerungseinheiten zur Verfiigung steht, sind die Rahmenbe-
dingungen der Identifizierung, Messung sowie Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von
Risiken dokumentiert, die das Risikomanagement in der DZ BANK Gruppe sicherstellen sollen. Das Handbuch
bildet die Basis fiir ein gruppenweites gemeinsames Verstindnis der Mindeststandards im Risikomanagement.

Risikoinventur und Angemessenheitspriifung

Die von der DZ BANK jihrlich durchgefiihrte Risikoinventur hat zum Ziel, die fiir die DZ BANK Gruppe
relevanten Risikoarten zu identifizieren und hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit zu beurteilen. Dariiber hinaus wird
die Risikoinventur im Verlauf eines Geschiftsjahres anlassbezogen durchgefiihrt, um gegebenenfalls wesentliche
Verinderungen des Risikoprofils auch unterjihrig zu erkennen. Fiir jene Risikoarten, die aufgrund der Ge-
schiftsaktivititen der Unternehmen der DZ BANK Gruppe grundsitzlich auftreten kénnen, wird eine Wesent-
lichkeitsanalyse durchgefiihrt. Fiir die als wesentlich eingestuften Risikoarten erfolgt im nichsten Schritt eine
Evaluierung, in welchem Umfang im Sektor Bank, im Sektor Versicherung und sektoriibergreifend Risikokon-
zentrationen vorliegen.

Dartiber hinaus nimmt die DZ BANK eine jihrliche Angemessenheitspriifung auf Ebene der DZ BANK
Gruppe und fiir die DZ BANK vor. Die Angemessenheitsprifung kann auch anlassbezogen durchgefiihrt wer-
den. Ziel ist die Uberpriifung der eingesetzten Risikomessmethoden fiir alle als wesentlich eingestuften Risiko-
arten auf ihre Hignung. Die Angemessenheitspriifung kam zu dem Ergebnis, dass die Risikomessung in der
DZ BANK Gruppe grundsitzlich sachgerecht ist. Punktuelle Verbesserungspotenziale wurden hinsichtlich der
Risikomessung identifiziert.

Risikoinventur und Angemessenheitspriifung sind inhaltlich und zeitlich aufeinander abgestimmt. In beide Pro-
zesse werden alle Steuerungseinheiten der DZ BANK Gruppe einbezogen. Die Erkenntnisse aus der Risikoin-
ventur und der Angemessenheitspriifung werden in der Risikosteuerung berticksichtigt.

Risikoinventur und Angemessenheitspriifung werden fiir die wesentlichen Tochterunternehmen grundsitzlich in
vergleichbarer Weise durchgefiihrt.

2.1.5 Leitlinien fur die Risikoabsicherung und -minderung und die Strategien und Verfahren zur
Uberwachung der laufenden Wirksamkeit der zur Risikoabsicherung und -minderung getroffenen
MaBnahmen

(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe d CRR)

Detaillierte Angaben zu Leitlinien fiir die Risikoabsicherung und -minderung als auch Strategien und Verfahren
zur Uberwachung der laufenden Wirksamkeit der zur Risikoabsicherung und -minderung getroffenen Mal3nah-
men je Risikoart befinden sich in den Kapiteln 6.1.3 (Kreditrisiko), 8.2.2 (Marktrisiko), 9.3 (Operationelles Risi-
ko), 10.3 (Geschiftsrisiko), 10.5.3 (Reputationsrisiko) und 11.2.3 (Liquidititsrisiko) des vorliegenden Berichts.
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2.1.6  Strategien und Verfahren fur die Steuerung des Risikos im Kontext von Stresstests
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstaben a bis d CRR)

2.1.6.1 Allgemeine Ausfihrungen zum Stresstesting
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe a CRR)

Die DZ BANK Gruppe fithrt regelmiBig Stresstests durch, welche Szenarien zur internen Kapital- und Risiko-
steuerung (ICAAP), der Kapitalplanung sowie die Liquiditdtssteuerung (ILAAP) umfassen. Des Weiteren
werden Stresstests im Rahmen der Sanierungs- und Abwicklungsplanung durchgefihrt und die DZ BANK
Gruppe nimmt an aufsichtlichen Stresstests wie den EBA/EZB Stresstests teil.

Die genannten ICAAP-Stresstests unterteilen sich in die konzernweiten Stresstests zu adversen Stressszenarien,
inverse Stresstests, risikoartenspezifische Stresstests und Ad hoc-Stresstests sowie Stresstests auf Ebene der
Steuerungseinheiten, welche aus der DZ BANK und den wesentlichen Tochterunternehmen bestehen.

Die Ergebnisse der Stresstests werden regelmiBig in den verschiedenen Steuerungsgremien der DZ BANK in-
tensiv diskutiert und liefern wichtige Steuerungsimpulse. Potentielle Steuerungsmalinahmen betreffen sowohl die
Geschiftsplanung als auch Liquiditits- und Kapitalmanahmen. Die regelmiBige Angemessenheitsprifung der
Stresstests erfolgt grundsitzlich integriert tiber die diversen Szenarien.

Die genannten Stresstests beriicksichtigen jeweils alle innerhalb der betrachteten Risikoarten relevanten Portfo-
lios.

Die Risikomessungen werden durch die Analyse der Auswirkungen extremer, aber plausibler Ereignisse erginzt.
Mit derartigen Stresstests wird Uberpriift, ob die Tragfihigkeit der in der DZ BANK Gruppe verfolgten Ge-
schiftsmodelle auch unter extremen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sichergestellt ist. Stresstests werden
hinsichtlich der Liquiditit, der 6konomischen Risikotragfihigkeit und der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalquo-
ten durchgefiihrt. Sie dienen auch dem Ziel, die Identifikation und Quantifizierung spezifischer Risiken und po-
tenzieller Risikokonzentrationen der DZ BANK Gruppe oder cinzelner Portfolios sowie die Beurteilung von
Risikotreibern, Verwundbarkeiten und Bedrohungen zu unterstiitzen.

Die Stresstests umfassen Szenarien zur Liquidititssteuerung, der Kapitalplanung sowie zur internen Kapital- und
Risikosteuerung. Des Weiteren werden Stresstests im Rahmen der Sanierungs- und Abwicklungsplanung durch-
gefithrt. Dartiber hinaus nimmt die DZ BANK Gruppe an aufsichtsrechtlichen Stresstests teil, die von der EBA
beziehungsweise der EZB organisiert werden. Die Ergebnisse der Stresstests liefern Steuerungsimpulse fiir das
Risikomanagement, die Geschiftsplanung und fiir Liquiditits- und Kapitalmanahmen.

2.1.6.2 Ausfuhrungen zum Risikomanagement zur Liquiditatsadaquanz
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe b CRR)

Fir Informationen zum Risikomanagement der Liquiditdtsadiquanz sieche Kapitel 11.2.3 im vorliegenden
Bericht.

2.1.6.3 Ausfuhrungen zum Risikomanagement zur Kapitaladaquanz
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstaben b, c und d CRR)

Adverse Stresstests

Mittels adverser Stresstests werden die Auswirkungen auflergewdhnlicher, aber plausibel méglicher Krisensze-
narien mit besonderer Relevanz fiir die Wert- und Risikotreiber der DZ BANK Gruppe auf das Kapital und das
Risiko untersucht. Hierbei werden die Steuerungskennzahlen der 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Ka-
pitaladiquanz betrachtet. Die Stresstests bilden dariiber hinaus auch Ereignisse ab, die Giber die fiir die Berech-
nung der Kapitaladdquanz etablierten Methoden hinausgehen. Unter dem Begriff adverse Stresstests werden die-
jenigen Stressszenarien zusammengefasst, die fur die DZ BANK Gruppe negative makrodkonomische Entwick-
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lungen oder Ereignisse abbilden. Der Begriff advers bedeutet in diesem Kontext somit ,,nachteilig* oder auch
,,schadlich®.

Auf Basis der adversen Stresstests konnen Erkenntnisse dartiber gewonnen werden, ob die Kapitalausstattung —

insbesondere der fiir Krisenfille vorgehaltene Puffer — auch mittleren bis schweren Krisenszenarien unterschied-
licher Art standhalten kann. Dartiber hinaus ermdéglichen die Stresstestergebnisse eine Abschitzung der Materia-
litit der untersuchten Wert- und Risikotreiber fiir die DZ BANK Gruppe.

Die verwendeten Methoden sind so konzipiert, dass die Spezifika des Geschiftsmodells und der Risiko- und Ka-
pitalsteuerung der R+V bei der Ermittlung der Stresstestergebnisse fiir die DZ BANK Gruppe bertcksichtigt
werden.

Die DZ BANK hat fir die adversen Stresstests ein Schwellenwertkonzept als Frithwarnmechanismus imple-
mentiert. Die Schwellenwerte fiir die risikoartentibergreifenden Szenarien werden im laufenden Berichtswesen
tberwacht. In Abhingigkeit von diesen Frithwarnsignalen werden verschiedene Risikomanagementprozesse an-
gestofien, um frithzeitig auf die von den Stresstests aufgezeigten Gefihrdungspotenziale reagieren zu kénnen.
Zur umfassenden, kritischen Bewertung der Stresstestergebnisse werden auch potenziell fir den Krisenfall zur
Verfigung stehende Steuerungsmal3nahmen beriicksichtigt.

Die adversen Stresstests werden quartalsweise durchgefthrt. Die Ergebnisse werden iber den Bericht Stresstests
in der DZ BANK Gruppe vom Gesamtvorstand und vom Risikoausschuss des Aufsichtsrats der DZ BANK
zur Kenntnis genommen.

[nverse Stresstests
Inverse Stresstests erginzen die adversen Stresstests um die Untersuchung der Fragestellung, welche hypotheti-

schen Szenarien von hinreichender Plausibilitit und Relevanz denkbar sind, die die Uberlebensfahigkeit der
DZ BANK Gruppe gefihrden kénnten.

Der Begriff invers bedeutet ,,umgekehrt™ und weist auch auf den Unterschied zu den adversen Stresstests hin. In
den adversen Stresstests werden Szenarien definiert und die entsprechenden Steuerungsgréfien ermittelt, um zu
prifen, ob die Kapitalausstattung in mittleren oder schweren Krisenszenarien ausreichend gegeben ist. In den
inversen Stresstests wird dagegen umgekehrt vorgegangen und untersucht, welche Szenarien eintreffen mussten,
um die Uberlebensfihigkeit der Bank zu gefihrden.

Bei inversen Stresstests wird die Gefidhrdung insbesondere der aufsichtsrechtlichen Steuerungsgréfen mit Szena-
rien simuliert, bei denen sich die Fortfithrung des Geschiftsmodells als nicht mehr durchfithrbar beziehungs-
weise sich das Geschiftsmodell als nicht mehr tragbar erweist. Somit stehen bei den inversen Stresstests folgen-
de Aspekte im Vordergrund: erstens die Identifizierung relevanter Szenarioansitze, die grundsitzlich das Poten-
zial haben, die Uberlebensfihigkeit zu gefihrden, und zweitens die Einschitzung der Wahrscheinlichkeit bezie-
hungsweise der Plausibilitit eines derartigen konkreten, hinreichend schweren Szenarios.

Die inversen Stresstests werden grundsitzlich jahrlich durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden vom Gesamtvor-
stand und vom Risikoausschuss des Aufsichtsrats der DZ BANK zur Kenntnis genommen.

Szenarioanalysen in den Risikoarten

Der vierteljahrliche Bericht tGber die Stresstests der DZ BANK Gruppe wird in der normativ-internen Perspek-
tive um einen Kreditrisiko-Stresstest und in der 6konomischen Perspektive durch verschiedene Szenarioanalysen
in den Risikoarten erginzt. Diese dienen als verbindendes Element sowohl zwischen Risikotreibern und Sensiti-
vititen als auch zwischen potenziellen Ereignissen und adversen Szenarien. Zusitzlich erweitern die Szenario-
analysen die Risikoquantifizierung der jeweiligen Risikoart um eine alternative Perspektive.
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Im Rahmen der Szenarioanalysen werden je Risikoart spezifische Risikotreiber, Risikokonzentrationen oder Er-
eignisse niher untersucht, indem Skonomische Verluste simuliert und dem jeweiligen Risikolimit gegentiberge-
stellt werden.

Die Szenarioanalysen in den Risikoarten werden quartalsweise durchgeftihrt. Die Ergebnisse werden tiber den
Bericht Stresstests in der DZ BANK Gruppe vom Gesamtvorstand und vom Risikoausschuss des Auf-
sichtsrats der DZ BANK zur Kenntnis genommen.

Backtesting und Stresstests

Das zentrale Value-at-Risk-Modell unterliegt einem Backtesting, das dazu dient, die Prognosegtite des Modells
zu Uberpriifen. Hierbei werden tblicherweise die handelstiglichen Portfoliowertinderungen mit dem anhand der
Risikomodellierung errechneten Value at Risk verglichen.

Risiken aus extremen Marktsituationen werden vor allem innerhalb von Stresstests erfasst. Die den Stresstests
zugrundeliegenden Krisenszenarien beinhalten die Simulation von groBen Schwankungen der Risikofaktoren
und dienen dem Aufzeigen von Verlustpotenzialen, die im Allgemeinen nicht tiber den Value at Risk erfasst wer-
den. Bei den Stresstests werden sowohl tatsidchlich in der Vergangenheit aufgetretene extreme Marktbewegungen
als auch Krisenszenarien unterstellt, die — unabhingig von der Marktdatenhistorie — als 6konomisch relevant ein-
geschitzt werden. Die hierbei verwendeten Krisenszenarien werden regelmifBig auf ihre Angemessenheit hin
tberprift. Als Risikofaktoren werden Zins-, Spread-, Migrations-, Aktien-, Wihrungs- und Rohwarenrisiken
betrachtet.

2.2 Angemessenheitserkldrungen des Vorstands
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe e CRR)

Der Vorstand der DZ BANK erachtet das bestehende Risikomanagementsystem als dem Risikoprofil und der
Risikostrategie der DZ BANK Gruppe angemessen. Die DZ BANK arbeitet fortlaufend an der Weiterentwick-
lung des Risikomanagementsystems, um den identifizierten Weiterentwicklungsbedarf konsequent und unver-
ziiglich zu adressieren.

2.3 Risikoerkldarung des Vorstands
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe f CRR)

Die Anforderungen an eine vom Leitungsorgan genehmigte konzise Risikoerkldrung nach Artikel 435 Absatz 1
Buchstabe f CRR werden durch die individuellen Informationen im aufsichtsrechtlichen Risikobericht 2022 und
dessen Genehmigung durch den Vorstand abgedeckt.

Des Weiteren wurden im Geschiftsjahr 2022 innerhalb der DZ BANK Gruppe keine wesentlichen konzernin-
ternen Transaktionen getitigt.
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24 Regelungen fiir die Unternehmensfiihrung und -kontrolle

(Artikel 435 Absatz 2 CRR)
(Tabelle EU OVB - Offenlegung der Unternehmensfiihrungsregelungen)

2.4.1  Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Leitungs- oder
Aufsichtsfunktionen
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe a CRR)

Abb. 2 bis Abb. 4 geben einen Uberblick iiber die Anzahl der von Mitgliedern des Vorstands beziehungsweise

Aufsichtsrats bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen, die nach Artikel 91 Absitze 3 und 4 der CRD 1V
erhoben wurden.

Abb. 2 - Anzahl der von Mitgliedern des Vorstands bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen'

Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen

31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021

Uwe Frohlich 1 1 1 1
Co-Vorsitzender

Dr. Cornelius Riese 1 1 1 1
Co-Vorsitzender

Souad Benkredda (seit 01.09.2022)

Uwe Berghaus

Dr. Christian Brauckmann

Ulrike Brouzi

Wolfgang Kéhler (bis 31.12.2022)

Michael Speth

N I N [N QN N Y
[N R N [N N N
NININNINN
NINININININ

Thomas Ullrich

1. Offenlegung der Mandate gemaB Artikel 91 Absatze 3 bis 5 der Richtlinie 2013/36/EU

Abb. 3 - Anzahl der von Mitgliedern des Vorstands bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen’

Anzahl Anzahl
Leitungsfunktionen Aufsichtsfunktionen

2023

Uwe Frohlich 1 1
Co-Vorsitzender

Dr. Cornelius Riese 1 1
Co-Vorsitzender

Souad Benkredda

Uwe Berghaus

Dr. Christian Brauckmann

Ulrike Brouzi

Michael Speth

RN R N N NI N
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Thomas Ullrich

1. Offenlegung der Mandate gemaB Artikel 91 Absatze 3 bis 5 der Richtlinie 2013/36/EU
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Abb. 4 - Anzahl der von Mitgliedern des Aufsichtsrats bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen’

Anzahl Leitungsfunktionen Anzahl Aufsichtsfunktionen

31.12.2022 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2021
Henning Deneke-Jéhrens? 1 1 1 1
Ulrich Birkenstock® - - 1 1
Ingo Stockhausen? 1 1 1 1
Uwe Barth 1 1 2 2
Heiner Beckmann - - 1 1
Pia Erning® - - 1 -
Timm Haberle 1 1 1 1
Dr. Peter Hanker 1 1 1 1
Andrea Hartmann - - 1 1
Pilar Herrero Lerma - - 1 1
Dr. Dierk Hirschel - - 2 1
Josef Hodrus 1 1 2 2
Marija Kolak - - 3 3
Sascha Monschauer 1 1 1 1
Wolfgang Nett - - 1 1
Rolf Dieter Pogacar - - 1 1
Stephan Schack 1 1 1 1
Uwe Spitzbarth - - 1 2
Sigrid Stenzel - - 2 2
Dr. Gerhard Walther 1 1 2 2

1. Als bedeutendes Institut hat die DZ BANK die Anzahl der von den Mitgliedern des Aufsichtsrates bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen der Geschéaftsjahre 2021 und 2022 gemaB
den Erlauterungen zur Tabelle EU OVB, Zeile a im Anhang IV der DVO (EU) 2021/637 in Verbindung mit Artikel 91 Absatze 3 und 4 der Richtlinie 2013/36/EU ermittelt.

2. Vorsitzender des Aufsichtsrats

3. Stellvertretender Vorsitzender

4. Mitglied des Aufsichtsrats seit 25. Mai 2022

2.4.2  Strategie zur Auswahl von Mitgliedern des Leitungsorgans und deren tatsachliche Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe b CRR)

2.4.2.1 Aufsichtsrat
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe b CRR)

Gemil Satzung der DZ BANK besteht der Aufsichtsrat aus 20 Mitgliedern. Davon werden neun Mitglieder von
der Hauptversammlung und zehn Mitglieder von den Arbeitnehmern nach den Bestimmungen des Mitbestim-
mungsgesetzes von 1976 gewihlt. Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V.,
Berlin, (BVR) hat das Recht, ein Mitglied seines Vorstands in den Aufsichtsrat zu entsenden. Als Aufsichtsrats-
mitglied der Anteilseigner kann nur gewihlt werden, wer einem Geschiftsfiihrungsorgan eines genossenschaftli-
chen Unternehmens angehoért, das Aktionir der DZ BANK ist.

Die Amtsdauer endet vorzeitig:

a.  mit Beendigung der nichsten ordentlichen Hauptversammlung, wenn ein Mitglied des Aufsichtsrats die
zuvor aufgefithrten Voraussetzungen nicht mehr erfillt, oder

b.  mit Beendigung der ordentlichen Hauptversammlung in dem Kalenderjahr, in dem das Mitglied das
67. Lebensjahr vollendet.

In Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummer 1 KWG hat der Aufsichtsrat einen Prozess zur Vor-
bereitung von Wahlvorschligen fir die Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats der DZ BANK — inklusive einer
Stellenbeschreibung und eines Bewerberprofils — verabschiedet. Dieser Prozess wird regelmiflig im Rahmen der
Nominierung neuer Mitglieder des Aufsichtsrats angewendet.

Dariiber hinaus hat der Aufsichtsrat in Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummern 3 und 4 KWG
einen Prozess zur regelmiBigen Bewertung des Aufsichtsrats und seiner Mitglieder eingerichtet. Die im Februar
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2022 durchgefihrte Selbstevaluation des Aufsichtsrats fithrte zu dem Ergebnis, dass die Struktur, GréB3e, Zu-
sammensetzung und Leistung des Aufsichtsrats sowie die Kenntnisse, Fihigkeiten und Erfahrungen sowohl der
einzelnen Aufsichtsratsmitglieder als auch des Aufsichtsrats in seiner Gesamtheit den gesetzlichen und satzungs-
mifigen Erfordernissen entsprechen. Infolgedessen stellte der Aufsichtsrat sowohl die individuelle Eignung der
einzelnen Aufsichtsratsmitglieder als auch die kollektive Eignung des Aufsichtsrats in seiner Gesamtheit fest.
Dartiber hinaus verabschiedete der Aufsichtsrat die Kompetenzmatrix des Aufsichtsrats.

Erginzend bietet die DZ BANK den Mitgliedern des Aufsichtsrats unabhingig von der Dauer ihrer Gremien-
zugehorigkeit die Moglichkeit zur Fortbildung an. Hierzu geh6ren sowohl interne Fortbildungsveranstaltungen
als auch die Kosteniibernahme fiir aufsichtsratsbezogene Fortbildungsprogramme externer Anbieter.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2023 ist Herr Uwe Spitzbarth aus dem Aufsichtsrat ausgeschieden. Als sein
Nachfolger wurde Herr Kevin VoB3 mit gleicher Wirkung gerichtlich bestellt.

2.4.2.2 Vorstand
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe b CRR)

Gemil Satzung der DZ BANK besteht der Vorstand aus mindestens drei Mitgliedern. Die Bestimmung der An-
zahl der Mitglieder, ihre Bestellung und Abberufung erfolgen durch den Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat kann bis
zu zwei Vorsitzende und einen stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden bestimmen. Der Gesamtvorstand der
DZ BANK setzte sich zum Berichtsstichtag aus acht ordentlichen Vorstandsmitgliedern inklusive zweier Vor-
sitzender des Vorstands zusammen. Die Mitglieder des Vorstands werden hinsichtlich ihres beruflichen Werde-
gangs auf der Website der DZ BANK ausfihrlich vorgestellt.

Zum Vorstandsmitglied kann nur bestellt werden, wer die Geschiftsleiterqualifikation nach § 25¢ KWG sowie
die sonstigen aktien- und aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfillt. Gemal3 der Geschiftsordnung des Auf-
sichtsrats unterstiitzt der Nominierungsausschuss den Aufsichtsrat bei der Ermittlung von geeigneten Bewerbern
fir die Besetzung einer Stelle im Vorstand. Der Aufsichtsrat hat hierfur Grundsitze fiir die Auswahl und Bestel-
lung der Geschiftsleitung inklusive einer Stellenbeschreibung und eines Bewerberprofils gemil3 § 25d Absatz 11
Satz 2 Nummern 1 und 2 KWG verabschiedet. Bei der Auswahl geeigneter Kandidaten berticksichtigt der No-
minierungsausschuss die Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fihigkeiten und Erfahrungen
aller Mitglieder des Gesamtvorstands.

Dariiber hinaus hat der Aufsichtsrat in Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummern 3 und 4 KWG
einen Prozess zur regelmiBigen Bewertung des Gesamtvorstands verabschiedet. Die im Februar 2023 durch den
Aufsichtsrat durchgefithrte Evaluation fihrte zu dem Ergebnis, dass die Struktur, Grée, Zusammensetzung
und Leistung des Vorstands wie auch die Kenntnisse, Fihigkeiten und Erfahrungen sowohl der einzelnen Vor-
standsmitglieder als auch des Vorstands in seiner Gesamtheit den gesetzlichen und satzungsmifBigen Erforder-
nissen entsprechen. Infolgedessen stellte der Aufsichtsrat sowohl die individuelle Eignung der einzelnen Vor-
standsmitglieder als auch die kollektive Eignung des Vorstands in seiner Gesamtheit fest.

Erginzend hierzu bietet die DZ BANK den Mitgliedern des Vorstands unabhingig von der Dauer der Zuge-
hérigkeit zum Vorstandsgremium verschiedene Fortbildungsveranstaltungen an. Unter anderem gibt die

DZ BANK den Vorstinden die Moglichkeit, an Trainings, Konferenzen und interaktiven Formaten im Rahmen
des Corporate Campus teilzunehmen. Dieser Campus versteht sich u. a. als Plattform fir das Top Management
der DZ BANK Gruppe mit Fokus auf den Aspekten ,,Fithren — Vernetzen — Weiterentwickeln®, um die Zu-
kunftsfihigkeit der DZ BANK Gruppe und der Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken

Raiffeisenbanken zu stirken.
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2.4.3 Diversitatsstrategie fur die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans, Ziele und einschlagige
Zielvorgaben der Strategie, Zielerreichungsgrad
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe ¢ CRR)

2.4.3.1 Aufsichtsrat
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe c CRR)

In Ubereinstimmung mit § 25d Absatz 11 Satz 2 Nummer 2 KWG hat der Aufsichtsrat eine Strategie zur Férde-
rung der Vertretung des unterreprisentierten Geschlechts im Aufsichtsrat der DZ BANK verabschiedet. Mit Be-
schluss vom 29. November 2018 hat der Aufsichtsrat diese Strategie angepasst, in die neu geschaffene Diversi-
tatsrichtlinie integriert und die ZielgréB3e erneut festgelegt. Demnach verfolgte der Aufsichtsrat das Ziel, den
Anteil des unterreprisentierten Geschlechts bis zum Jahr 2023 mindestens auf dem erreichten Niveau (zum
Zeitpunkt der damaligen Beschlussfassung / entspricht Stand per 31. Dezember 2022: Funf Mitglieder, entspre-
chend 25 Prozent) zu stabilisieren. Diese Quote wurde im Geschiftsjahr durchgehend erfiillt. Im Rahmen der
letzten Aktualisierung der Diversititsrichtlinie am 23. Februar 2023 wurde diese Quote fiir die Dauer bis zum
Jahr 2027 bestitigt.

2.4.3.2 Vorstand
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe ¢ CRR)

Mit Beschluss vom 29. November 2018 hat der Aufsichtsrat eine Zielgréle von 12,5 Prozent fiir den Anteil des
unterreprisentierten Geschlechts im Vorstand der DZ BANK bis zum Zieldatum 31. Oktober 2023 festgelegt.
Diese Quote wurde im Geschiftsjahr durchgehend erfillt. Durch die Bestellung von Frau Benkredda als Nach-
folgerin von Herrn Koéhler hat sich die Quote auf 25 Prozent erh6ht. Im Rahmen der letzten Aktualisierung der
Diversititsrichtlinie am 23. Februar 2023 wurde die Quote daher fiir die Dauer bis zum Jahr 2027 auf 25 Prozent
festgelegt.

2.5 Angaben zur Bildung eines Risikoausschusses und zur Anzahl der stattgefundenen
Ausschusssitzungen
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe d CRR)

Die DZ BANK Institutsgruppe hat einen separaten Risikoausschuss gebildet. Im Jahr 2022 gab es fiinf Sitzun-
gen des Risikoausschusses.

2.6 Informationsfluss an den Vorstand und den Aufsichtsrat
(Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe e CRR)

Die Governance der DZ BANK Gruppe ist charakterisiert durch den allgemeinen Steuerungsansatz der
DZ BANK Gruppe, die Mandate bei Tochtergesellschaften sowie die Gremienstruktur.

Der allgemeine Steuerungsansatz stellt eine Kombination aus zentralen und dezentralen Steuerungsinstrumenten
dar. Er ist abgestimmt auf das Geschiftsmodell und die Risiken der DZ BANK Gruppe als diversifizierter All-
finanzkonzern, der in die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken eingebunden ist
und diese umfassend mit Finanzprodukten bedient.

Zur Steuerung der Tochterunternehmen tiber Mandate tibernimmt die DZ BANK sowohl den Vorsitz in Auf-
sichtsgremien als auch in der Regel den Vorsitz in den dazugehérigen Ausschiissen (Risiko- und Beteiligungs-
ausschuss, Priffungsausschuss, Personalausschuss).

In den Bereichen Konzern-Risikosteuerung & Services und Konzern-Risikocontrolling der DZ BANK wird in
Zusammenarbeit mit den weiteren Steuerungseinheiten ein gruppenweites Risikoberichtswesen tiber alle wesent-
lichen Risikoarten auf Basis von vorgegebenen Mindeststandards nach abgestimmten Methoden erstellt.
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Risikoberichtswesen

Der quartalsweise erstellte Gesamtrisikobericht umfasst die von der DZ BANK gruppenweit identifizierten
Risiken. Er ist zusammen mit dem ebenfalls vierteljahrlich erstellten Bericht Stresstests in der DZ BANK
Gruppe das zentrale Instrument zur Berichterstattung der Risiken der DZ BANK Gruppe und der Steuerungs-
einheiten an den Risikoausschuss des Aufsichtsrats, den Vorstand und das Group Risk and Finance Committee.
Zusitzlich wird dem Vorstand ein monatlicher Gesamtrisikobericht mit 6konomischen und aufsichtsrechtlichen
Risikokennzahlen zur Verfiigung gestellt, der eine zeitnahe Information tiber die Gesamtrisikosituation sicher-
stellen soll. Daneben erhalten der Vorstand und der Risikoausschuss des Aufsichtsrats portfolio- und engage-
mentbezogene Steuerungsinformationen iiber den vierteljahrlich erstellten Kreditrisikobericht der DZ BANK
Gruppe. Des Weiteren wird der Gesamtvorstand monatlich tber das Liquidititsrisiko der DZ BANK Gruppe
und der Steuerungseinheiten informiert.

Dartiber hinaus sind in den Steuerungseinheiten fiir alle relevanten Risikoarten Berichtssysteme installiert, die
unter Berticksichtigung der Materialitit von Risikopositionen sicherstellen sollen, dass die Entscheidungstriger
und Aufsichtsgremien zu jedem Messzeitpunkt Transparenz tiber das Risikoprofil der von ihnen verantworteten
Steuerungseinheiten erhalten.

Aufsichtsrat

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat der DZ BANK viermal jahrlich Giber die Risikolage, die Risikostrate-
gien sowie den Stand und die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems der DZ BANK Gruppe und der
DZ BANK. Des Weiteren berichtet der Vorstand dem Aufsichtsrat viermal jahrlich Giber wesentliche Kredit-
und Beteiligungsengagements und die damit verbundenen Risiken. Der Aufsichtsrat erértert diese Themen mit
dem Vorstand, berit den Vorstand und tiberwacht dessen Geschiftsfihrung. Der Aufsichtsrat ist in Entschei-
dungen von grundlegender Bedeutung eingebunden.

Der Aufsichtsrat hat einen Risikoausschuss eingesetzt, der sich mit Fragen der Gesamtrisikobereitschaft und der
Risikostrategie befasst. Der Vorsitzende des Risikoausschusses unterrichtet den Gesamtaufsichtsrat viermal jihr-
lich Giber die wesentlichen Ergebnisse der Ausschussarbeit.

Der Vorstand stellt den Mitgliedern des Risikoausschusses sowie den weiteren Mitgliedern des Aufsichtsrats die
zentralen Risikoberichte mindestens quartalsweise zur Verfiigung. Der Gesamtaufsichtsrat wird tiber die wesent-
lichen Inhalte dieser Berichte spitestens in seiner nidchsten Sitzung durch den Vorsitzenden des Risikoausschus-
ses unterrichtet. Dartiber hinaus befasst sich der Prifungsausschuss regelmifBlig mit der Wirksambkeit des inter-
nen Kontroll- und Risikomanagementsystems sowie der internen Revision und gibt die wesentlichen Informatio-
nen im Rahmen der Berichterstattung des Prifungsausschussvorsitzenden im Plenum sowie iiber die Protokoll-
verteilung an die weiteren Mitglieder des Aufsichtsrats weiter.

Weitere Informationen zur Risikokommunikation und dem Risikobetichtswesen der einzelnen Risikoarten befin-
den sich in den Kapiteln 2.1.2.1 (Beteiligungsrisiko), 6.1.2 (Kreditrisiko), 8.2.3 (Marktrisiko), 9.4 (Operationelles
Risiko), 10.4 (Geschiftsrisiko) und 11.2.5 (Liquidititsrisiko) des vorliegenden Berichts.



Anwendungsbereich

(Artikel 436 CRR)

3.1 Begriffs- und Wesentlichkeitsbestimmungen
(Artikel 436 i. V. m. Artikel 432 CRR)

Im Rahmen der Berichterstattung ist eine offengelegte Information dann materiell, wenn ihre Auslassung oder
fehlerhafte Angabe die Einschitzung oder Entscheidung eines Benutzers, der sich bei wirtschaftlichen Entschei-
dungen auf diese Informationen stiitzt, indern oder beeinflussen kénnte (Use Test).

Der Use Test der aufsichtsrechtlichen Risikoberichterstattung ist im Artikel 432 CRR verankert. Dabei werden
jene Tatbestinde geregelt, bei deren Erfilllung eine Offenlegung aufgrund mangelnder Wesentlichkeit nach Arti-
kel 432 Absatz 1 CRR nicht erforderlich ist. Hiervon ausgenommen sind jedoch explizit die Anforderungen nach
Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe ¢ (Diversititsstrategie fiir Mitglieder des Leitungsorgans), Artikel 437 (Eigenmit-
tel) und Artikel 450 (Vergtitungspolitik) CRR sowie die Offenlegungsanforderungen nach Teil 8 Titel 111, die
nicht Gegenstand eines institutsspezifischen Ermessens sind. Die Angaben in diesem Risikobericht bezichen
sich gemil} Artikel 432 Absatz 1 CRR grundsitzlich auf alle aufsichtsrechtlich konsolidierten Unternehmen. In
diese Angaben sind simtliche Gesellschaften des bankaufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises einbezogen,
um die Ubereinstimmung dieser zentralen aufsichtsrechtlichen Werte mit dem Meldewesen sicherzustellen.

DZ BANK Gruppe und DZ BANK Finanzkonglomerat sind synonyme Begriffe fiir die Gesamtheit der Steue-
rungseinheiten. Die Verwendung der Begriffe erfolgt kontextabhingig. So steht bei den Angaben zur 6konomi-
schen Steuerung die DZ BANK Gruppe im Fokus, wihrend bei aufsichtsrechtlichen Fragestellungen, die sich
auf alle Steuerungseinheiten der DZ BANK Gruppe bezichen, das DZ BANK Finanzkonglomerat maf3geblich
1st.

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich im Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und der
R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe zusammen. Dabei fungiert die DZ BANK als ibergeordnetes
Finanzkonglomeratsunternehmen.

Die DZ BANK Institutsgruppe und die R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe untetliegen als Teil des
DZ BANK Finanzkonglomerats den Vorschriften des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes (FIKAG). In Ver-
bindung mit Artikel 49 Absatz 1 CRR zu den Voraussetzungen fiir den Verzicht auf den Kapitalabzug von Be-
teiligungen an Versicherungsunternehmen und dem im April 2014 veréffentlichten technischen Regulierungs-
standard zur Bestimmung der Bedingungen fiir die Anwendung der Methoden zur Berechnung der Eigenkapital-
anforderungen fur Finanzkonglomerate (Delegierte Verordnung (EU) 342/2014 vom 21. Januar 2014) regelt das
FKAG die Anforderungen an eine angemessene Eigenkapitalausstattung fiir das DZ BANK Finanzkonglomerat.
Die zusitzliche Aufsicht tiber Finanzkonglomerate betrifft Gruppen von Finanzinstitutionen, die sowohl im
Banken- als auch im Versicherungsbereich in erheblichem Maf3e branchentibergreifend titig sind, und umfasst
Vorgaben zur angemessenen Eigenmittelausstattung und zur Erfassung und Uberwachung von bedeutenden
Risikokonzentrationen und konglomeratsinternen Transaktionen sowie Anforderungen an das brancheniiber-
greifende Risikomanagement. In diesem Zusammenhang sind die Anforderungen an die Finanzkonglomerate-
Solvabilitidt und an die Etablierung eines tibergreifenden Risikomanagements zu erfiillen.

In das zentrale Ristkomanagement der DZ BANK Gruppe sind alle Tochterunternehmen des Finanzkonglome-
rats integriert. Im vorliegenden Bericht sind alle Tochterunternehmen des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungs-
kreises unter dem Gesichtspunkt der Wesentlichkeit gemil3 Artikel 432 Absatz 1 CRR einbezogen. Die Wesent-
lichkeit wird auf Basis des Materialititskonzepts ermittelt, das fiir den handelsrechtlichen Risikobericht Anwen-
dung findet. Die Ermittlung der Materialitdt erfolgt anhand der in der DZ BANK Gruppe gemessenen Risiko-
arten und Risikokapitalbedarfe sowie der dafiir eingerichteten Limite der einzelnen Steuerungseinheiten.
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3.2 Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen fiir Rechnungslegungszwecke
und fiir aufsichtsrechtliche Zwecke

Tabelle EU LIA - Erlauterung der Unterschiede zwischen den Risikopositionsbetragen fir Rechnungslegungs- und fur aufsichtsrechtliche

Zwecke (Artikel 436 Satz 1 Buchstabe b CRR)
Tabelle EU LIB - Sonstige qualitative Informationen tUber den Anwendungsbereich
(Artikel 436 Satz 1 Buchstaben f, g und h CRR)

Die Unternehmen, an denen die DZ BANK direkt und indirekt beteiligt ist, werden sowohl fiir Rechnungsle-
gungszwecke als auch fiir die Belange des Aufsichtsrechts zusammengefasst bezichungsweise konsolidiert. Die
fir die Konsolidierung nach den IFRS anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften unterscheiden sich zum
Teil von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung sowohl in Bezug auf die angewandte Konsolidierungsmethodik
als auch hinsichtlich der einzubeziehenden Unternehmen. Die nachfolgend aufgefithrte Konsolidierungsmatrix
(Abb. 5) zeigt neben den fiir das interne Risikomanagement bedeutenden Unternehmen auch die in den auf-
sichtsrechtlichen Konsolidierungskreis einzubeziehenden Gesellschaften an. Die Darstellung beschrinkt sich auf
die einbezogenen Teilkonzernmuttergesellschaften sowie weitere Gesellschaften. Die Beschreibung in Spalte £
der Matrix klassifiziert die Unternehmen dartiber hinaus gemill den Anforderungen der DVO (EU) 2021/637
nach ihrem Unternehmenszweck in Anlehnung an die Begriffsbestimmungen gemil3 Artikel 4 CRR. Des Weite-
ren werden diese Unternehmen nach der Art ihrer aufsichtsrechtlichen Behandlung (Spalten b bis ¢) als auch ih-
rer handelsrechtlichen Konsolidierung (Spalte a) kategorisiert.

ABB. 5 - EU LI3 - BESCHREIBUNG DER UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN KONSOLIDIERUNGSKREISEN (NACH EINZELUNTERNEHMEN)
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe b CRR)

a b 4 d e f g h
Name des Konsolidierungsmethode fiir ~ Konsolidierungsmethode fiir aufsichtsrechtliche = Beschreibung des
Unternehmens Rechnungslegungszwecke Zwecke Unternehmens
o
5
= o 2
2 o € 3 ©
k] o2 < 2 o
s cg ] SR
2 £ z 3
) =0 > 5 < o
~ D 0 k4 - < 3
3 £5 3 o3 3
> <% frd Sc <
DZ BANK AG Deutsche Vollkonsolidierung Kreditinstitut
Zentral-
Genossenschaftsbank, )
Frankfurt am Main,
(DZ BANK)
Bausparkasse Schwabisch  Vollkonsolidierung Kreditinstitut
Hall AG, Schwabisch Hall, )
(BSH)
Beteiligungsgesellschaft ~ Vollkonsolidierung Verwaltung von
Westend 1 mbH & Co. ® Beteiligungen
KG, Frankfurt am Main
Deutsche Equity-Methode Kreditinstitut
WertpapierService o
Bank AG, Frankfurt am
Main, (dwpbank)
DVB Transport Finance Vollkonsolidierung Sonstige
- ) ) - .
Limited Finanzdienstleistungen
DZ Beteiligungs- Vollkonsolidierung Verwaltung von
gesellschaft mbH Nr. 18, [ ] Beteiligungen
Frankfurt am Main
DZ HYP AG, Hamburg/ Vollkonsolidierung a Kreditinstitut
Mdunster, (DZ HYP)
DZ PRIVATBANK Vollkonsolidierung Kreditinstitut
(Schweiz) AG, Zurich, )
Schweiz
DZ PRIVATBANK S.A., Vollkonsolidierung Kreditinstitut
Strassen, Luxemburg [ ]

(DZ PRIVATBANK)
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a b 4 d e f g
Name des Konsolidierungsmethode fiir ~ Konsolidierungsmethode fiir aufsichtsrechtliche = Beschreibung des
Unternehmens Rechnungslegungszwecke Zwecke Unternehmens
o
s
2 ., 2
2 o ]
2 o £ g °
=2 22 £ 2o
© [ L] CRA
E  fz 3 <3
] =0 > 5 < =)
X o v x - £ =
3 €5 Z o3 3
> <x o S c <

GAF Active Life 1
Renditebeteiligungs-
GmbH & Co. KG,
Nidderau

Keine Konsolidierung

Sonstige
Finanzdienstleistungen

GAF Active Life 2
Rendite-beteiligungs-
GmbH & Co. KG,
Nidderau

Keine Konsolidierung

Sonstige
Finanzdienstleistungen

Immobilien-Gesellschaft
"DG Bank-Turm,
Frankfurt am Main,
Westend" mbH & Co. KG
des genossenschaftlichen
Verbundes

Vollkonsolidierung

Verwaltung von
Grundsttcken und
Gebauden

IMPETUS
Bietergesellschaft mbH,
Dusseldorf

Vollkonsolidierung

Verwaltung von
Beteiligungen

IPConcept (Luxemburg)
S.A.,Strassen, Luxemburg

Vollkonsolidierung

Sonstige
Finanzdienstleistungen

IPConcept (Schweiz) AG,
Zurich, Schweiz

Vollkonsolidierung

Sonstige
Finanzdienstleistungen

KBIH Beteiligungs-
gesellschaft fur Industrie
und Handel mbH,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

Verwaltung von
Beteiligungen

Phoenix Beteiligungs-
gesellschaft mbH,
Dusseldorf

Vollkonsolidierung

Verwaltung von
Beteiligungen

R+V Versicherung AG
Versicherungsgruppe,
Wiesbaden, (R+V)

Vollkonsolidierung

Versicherungs-
unternehmen

ReiseBank Aktien-
gesellschaft,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

Kreditinstitut

TeamBank AG Nurnberg,
Narnberg, (TeamBank)

Vollkonsolidierung

Kreditinstitut

Union Asset
Management Holding
AG, Frankfurt am Main,
(UMH)

Vollkonsolidierung

Finanzdienstleistungen

VR Equitypartner GmbH,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

Verwaltung von
Beteiligungen

VR Factoring GmbH,
Eschborn

Vollkonsolidierung

Finanzdienstleistungen

VR GbR,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

Verwaltung von
Beteiligungen

VR Payment GmbH,
Frankfurt am Main

Vollkonsolidierung

Sonstige mit
Finanzdienstleistungen
verbundene Tatigkeiten

VR Smart Finanz AG,
Eschborn
(VR Smart Finanz)

Vollkonsolidierung

Finanzdienstleistungen

Die bedeutenden Gesellschaften werden sowohl in den handelsrechtlichen als auch in den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis einbezogen. Dagegen sind Versicherungen und Gesellschaften auflerhalb des Finanzsek-
tors in der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe nicht zu konsolidieren. Vor diesem Hintergrund wird die R+V
zwar handelsrechtlich voll konsolidiert, unterliegt jedoch nicht unmittelbar den bankaufsichtsrechtlichen Rege-



Anwendungsbereich

lungen. Infolgedessen wird die R+V dber die Risikogewichtung des Beteiligungsbuchwerts der DZ BANK an
dieser Gesellschaft bei der Ermittlung der Eigenmittelanforderungen und in der Offenlegung der Institutsgruppe
berticksichtigt. Die R+V wird dartiber hinaus im Regelwerk fiir Finanzkonglomerate in die brancheniibergreifen-
de bankaufsichtsrechtliche Uberwachung auf konsolidierter Ebene des DZ BANK Finanzkonglomerats (iiber
die Konsolidierung der gesamten R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe) einbezogen.

Beide Konsolidierungskreise umfassen eine Vielzahl weiterer Unternehmen, die jedoch aufgrund ihrer geringeren
Materialitit nicht aufgefiihrt sind.

Die Ermittlung der regulatorischen Liquiditdtskennziffern Liquidity Coverage Ratio (LCR) und Net Stable Fun-
ding Ratio INSFR) erfolgt gemil3 Artikel 11 Absatz 4 CRR auf konsolidierter Ebene fiir die DZ BANK Insti-
tutsgruppe. Der zur Ermittlung und Einhaltung der Anforderungen an die LCR und NSFR zugrunde zulegende
aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis bestimmt sich gemal3 Artikel 18 CRR und unterscheidet sich vom Kon-
solidierungskreis, der fiir die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel anzuwenden ist. Der Unterschied
besteht darin, dass die Anforderungen des Artikels 18 Absitze 3 bis 6 und 9 CRR bei der Bestimmung der kon-
solidierten Liquidititslage gemil3 Artikel 11 Absatz 4 CRR keine Anwendung finden. Demnach werden freiwillig
beziehungsweise quotal konsolidierte Unternehmen sowie Unternehmen, die keine Tochterunternehmen sind,
bei der Ermittlung und Einhaltung der Anforderungen des Teils 6 CRR (Liquidititszwecke) auf konsolidierter
Ebene nicht berticksichtigt. Dartiber hinaus haben die BaFin im Geschiftsjahr 2014 und die EZB im Geschifts-
jahr 2016 Antrigen auf Verzicht der Konsolidierung bestimmter Tochterunternehmen zum Zwecke der Erfiil-
lung der Liquidititsanforderungen gem. Artikel 19 Absatz 2 CRR stattgegeben. Demzufolge werden einzelne
Tochterunternehmen, welche im Hinblick auf die Ziele der Bankenaufsicht in Bezug auf Liquiditatsrisiken fir
die DZ BANK Institutsgruppe vernachlissigt werden kénnen, nach Genehmigung durch die Aufsicht fir Liqui-
ditdtszwecke in der Konsolidierung nicht berticksichtigt. Diese Regelung findet insbesondere fiir Gesellschaften
Anwendung, die nahezu vollstindig durch Eigenkapital finanziert sind oder einen hohen Grad konzerninterner
Refinanzierung aufweisen. Mit Anwendung der Konsolidierungsvorgaben der CRR 1I werden seit dem Stichtag
28. Dezember 2020 Anbieter von Nebendienstleistungen sowie Vermégensverwaltungsgesellschaften in die
Konsolidierung fiir Liquidititszwecke einbezogen.

Zum 31. Dezember 2022 umfasste der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis — einschlief3lich der
DZ BANK als Mutterunternehmen und zusammen mit den anderen in Abb. 5 aufgefithrten Gesellschaften —
insgesamt 55 Unternehmen (31. Dezember 2021: 60), deren Klassifizierung der CRR entspricht.

Von diesen wurden 49 Unternehmen (31. Dezember 2021: 53) voll konsolidiert einbezogen, die sich in die nach-
folgenden Unternehmensarten aufgliedern:

— 8 Kreditinstitute (31. Dezember 2021: 10),
— 1 Finanzinstitut in Form sonstiger Kreditinstitute nach KWG (31. Dezember 2021: 2),
— 9 Finanzinstitute, die Vermogensverwaltungsgesellschaften darstellen (31. Dezember 2021: 9),

— 14 Finanzinstitute, die nach dem KWG als Finanzunternehmen zu betrachten sind

(31. Dezember 2021: 106),
— 2 Finanzinstitute, die als sonstige Finanzinstitute kategorisiert sind (31. Dezember 2021: 2),
— 5 Wertpapierfirmen (31. Dezember 2021: 5),
— 1 Zahlungsinstitut (31. Dezember 2021: 2) und
— 9 Anbieter von Nebendienstleistungen (31. Dezember 2021: 7).

In der aktuellen Berichtsperiode wurden auflerdem 2 Anbieter von Nebendienstleistungen

(31. Dezember 2021: 2) freiwillig konsolidiert. Das zum 31. Dezember 2021 freiwillig konsolidierte sonstige
Finanzinstitut entfiel zum Berichtsstichtag. Zusitzlich erfolgte fiir 3 Kreditinstitute (31. Dezember 2021: 3) und
1 Vermégensverwaltungsgesellschaft (31. Dezember 2021: 1) die quotale Konsolidierung.
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Bei den zum aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis zihlenden Beteiligungen ist die DZ BANK mittelbar
oder unmittelbar Hauptanteilseigner. Die iiberwiegende Zahl der Gesellschaften hat ihren Sitz in Deutschland
oder in der Europiischen Union. Am Berichtsstichtag bestanden zwischen der DZ BANK und wesentlichen
Tochterunternehmen keine Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die
Riickzahlung von Verbindlichkeiten im Sinne von Artikel 436 Buchstabe ¢ CRR.

Die sogenannte Regelung zum Eigenkapital-Waiver, nach der — bei Erfiillung bestimmter Bedingungen — die
Beaufsichtigung einzelner Institute mit Sitz im Inland innerhalb der Institutsgruppe durch die Gruppenaufsicht
ersetzt werden kann, wird in der DZ BANK Institutsgruppe fiir die DZ HYP (Konzern-Waiver gemial3 Artikel 7
Absatz 1 CRR) in Anspruch genommen.

Die Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG, Hamburg (DG HYP), als Vorgingerinstitut der DZ HYP
hatte dies der Bankenaufsicht unter Nachweis der Anwendungsvoraussetzungen im November 2012 angezeigt.
Im Zusammenhang mit der Fusion der vormaligen WL BANK und der DG HYP wurde der Europiischen Zen-
tralbank (EZB) die fortgesetzte Nutzung des Eigenkapital-Waiver fiir die DZ HYP mitgeteilt. Die hierfiir erfor-
derlichen Voraussetzungen sind auch nach Fusion weiterhin erfiillt. Die Nutzung des Eigenkapital-Waiver
setzt insbesondere die enge Einbindung des nachgeordneten Unternehmens in die Gruppenstruktur voraus. Dies
wird insbesondere angenommen, wenn das tibergeordnete Unternehmen tber eine Stimmrechtsmehrheit beherr-
schenden Einfluss auf das nachgeordnete Unternehmen austiben kann und eine harte Patronatserklirung gegen-
Uber dem nachgeordneten Unternehmen abgegeben hat. Zusitzlich muss die aufsichtsrechtliche Fithrung des
nachgeordneten Instituts durch das iibergeordnete Unternehmen den Anforderungen der EZB gentigen. Das zu
befreiende Unternehmen ist in die Strategie, die Risikotragfihigkeit und die Risikomanagementprozesse des
tbergeordneten Instituts einzubeziehen. Des Weiteren muss die Sicherstellung der Einbeziehung durch gruppen-
interne Durchgriffsrechte gegeben sein. Die DZ HYP ist voll-stindig in die internen Prozesse und die Risiko-
steuerung der DZ BANK als iibergeordnetes Unternehmen der Institutsgruppe eingebunden. Neben der gesell-
schaftsrechtlichen und organisatorisch-strukturellen Einbindung trifft dies insbesondere auf die Gremienstruk-
tur, den internen Prozess zur Beurteilung der Angemessenheit des Kapitals (ICAAP), den strategischen Pla-
nungsprozess, die Geschifts- und Risikostrategien sowie das Berichts- und Meldewesen zu. Rechtliche oder be-
deutende tatsichliche Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln auf die DZ HYP oder
die Riickzahlung von Verbindlichkeiten durch die DZ BANK an die DZ HYP sind weder vorhanden noch ab-
zusehen.

Seit dem 31. Dezember 2021 liegt der DZ BANK Institutsgruppe eine Erlaubnis der EZB zur Anwendung eines
Liquiditits-Waivers gemid3 Artikel 8 CRR vor. Dieser nimmt die DZ BANK und die DZ HYP von der Erfiil-
lung der Anforderungen an die Liquidititskennziffern (LCR und NSFR) auf der Einzelinstitutsebene aus. Statt-
dessen sind die Anforderungen an die Liquidititskennziffern auf der Ebene der aus diesen beiden Instituten zu-
sammengeschlossenen Liquidititsuntergruppe zu erfillen.
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3.3 Unterschiede in der Konsolidierungsbasis fiir Rechnungslegungs- und
Aufsichtszwecke
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe c CRR)

Abb. 6 stellt die Buchwerte — wie sie im Konzernabschluss bei Anwendung des handelsrechtlichen Konsolidie-
rungskreises der DZ BANK Gruppe veroffentlicht wurden (Spalte a) — den Buchwerten gegeniiber, die sich aus
der Anwendung des aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises ergeben (Spalte b). Zusitzlich werden die im
Konzernabschluss ausgewiesenen und auf den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angewendeten Betrige
gemil den im Teil 3, Titel II der CRR (Spalten c bis g) beschriebenen Risikokategorien aufgeschliisselt. Die Auf-
teilung der nachfolgenden Ubersicht Abb. 6 fiir die Spalten c¢ bis f folgt somit den Rahmenwerken fiir

—  Kreditrisiko (Spalte c),

—  Gegenparteiausfallrisiko (Spalte d),
—  Verbriefungen (Spalte ¢) und

—  Marktrisiko (Spalte f).

In Spalte g werden Betrdge ausgewiesen, die dem Direktabzug oder keinen Eigenmittelanforderungen unterlie-
gen. Es ist zu beachten, dass die in den Spalten ¢ bis g aufgezeigten Betrige nicht zwingend mit den in der Spal-
te b offengelegten Buchwerten tUbereinstimmen. Dies resultiert aus der Tatsache, dass einzelne Positionen der
Bilanzaktiva beziechungsweise -passiva in Bezug auf die Eigenmittelanforderungen mehr als einer der in Abb. 8
beschriebenen Risikoarten unterliegen. Aus Konsistenzgriinden werden Wertpapierfinanzierungsgeschifte der
Risikokategorie Kreditrisiko zugeordnet. Bei in Pension gegebenen Wertpapieren der Finanzanlagen kommt es
infolgedessen zu einem Doppelausweis in der Risikokategorie Kreditrisiko, da fir die zugrunde liegenden Wert-
papiere eines Repos neben dem Kreditrisiko auch ein bestehendes Kontrahentenrisiko ausgewiesen wird.

Gemil DVO (EU) 2021/637 ist zum 31. Dezember 2021 erstmals das Eigenkapital in Abb. 6 auszuweisen. Fiir
die Uberleitung des bilanziellen Eigenkapitals auf die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Instituts-
gruppe wird auf die Abb. 13 verwiesen.
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ABB. 6 - EU LI1 — UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM KONSOLIDIERUNGSKREIS FUR RECHNUNGSLEGUNGSZWECKE UND DEM AUFSICHTLICHEN
KONSOLIDIERUNGSKREIS UND ZUORDNUNG (MAPPING) VON ABSCHLUSSKATEGORIEN ZU AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOKATEGORIEN
ZUM 31. DEZEMBER 2022

(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe c CRR)

a b 4 d e f g
Buchwerte  Buchwerte Buchwerte der Posten, die
gemaB 9eméB " gom Kredit- dem CCR- dem dem keinen
veréffent- aufsicht- risiko- Rahmen Verbrie- Marktrisiko- Eigen-
lichtem lichem rahmen unterliegen  fungsrah- rahmen mittelanfor-
Jahresab- Konsoli- hterliegen men  unterliegen derungen
schluss dierungs- unterliegen unterliegen
kreis oder die
Eigenmit-
telabziigen
in Mio. € unterliegen
Aufschlisselung nach Aktiva-
klassen gemaB Bilanz im ver-
offentlichten Jahresabschluss
1 Barreserve 93.717 93.862 93.862 o 3 o o
2 Forderungen an Kreditinstitute 123.444 123.173 123.050 A A 123 0
3 Forderungen an Kunden 203.646 205.647 200.660 o 2.811 2.176 0
4 Positive Marktwerte aus 1.568 1.568 -214 1.490 A 276 16
Sicherungsinstrumenten
5 Handelsaktiva 48.909 49.369 27.788 21.368 213 - 0
6 Finanzanlagen 43.393 48.261 37.745 - 1.755 9.416 -655
Kapitalanlagen der 105.955 - - - - - -
7 .
Versicherungsunternehmen
s Sachanlagen, Investment 1.960 1.980 1.954 - - 26 0
Property und Nutzungsrechte
9 Ertragsteueranspriiche 3.428 1.536 461 - 3 8 1.067
10 Sonstige Aktiva 7.204 3.189 2.555 - = 101 533
11 Risikovorsorge -2.029 -2.072 -2.030 A A -42 0
12 Zur VerauBerung gehaltene 19 19 - - A A 19
Vermdgenswerte
Wertbeitrage aus Portfolio- -4.173 -4.173 -1.076 1 - -3.099 -
13 Absicherungen von
finanziellen Vermoégenswerten
14 Aktiva insgesamt 627.041 522.359 484.756 22.860 4.778 8.985 980
Aufschlisselung nach Passiva-
klassen gemaB Bilanz im ver-
offentlichten Jahresabschluss
1 Verbindlichkeiten gegentber 186.787 186.995 0 - A 17 186.977
Kreditinstituten
5 Verbindlichkeiten gegentber 159.429 165.999 - - - 2.952 163.048
Kunden
3 Verbriefte Verbindlichkeiten 82.349 82.580 - - - 299 82.281
4 Negative Marktwerte aus 442 442 -5 10 - 8 429
Sicherungsinstrumenten
5 Handelspassiva 52.478 52.498 3.029 15.272 33 86 34.077
6 Ruckstellungen 3.248 3.341 11 - = 146 3.184
7 Versicherungstechnische 103.795 A A A A A -
Ruckstellungen
8 Ertragsteuerverpflichtungen 1.063 581 - - - 4 577
Sonstige Passiva 10.999 3.482 - - - 82 3.400
10 Nachrangkapital 4.521 4.530 A A - 231 4.299
1 Zur VerauBerung gehaltene - - - - - - -
Schulden
Wertbeitrage aus Portfolio- -1.147 -1.147 - - - - -1.147
12 Absicherungen von finanziellen
Verbindlichkeiten
13 Eigenkapital 23.076 23.058 - - = = 23.058
14 Passiva insgesamt 627.041 522.359 3.036 15.282 33 3.825 500.183

Der Unterschied zwischen den Bilanzsummen in den Spalten a und b in Héhe von 104.682 Mio. € resultiert ins-
besondere aus der Dekonsolidierung der R+V iiber 116.900 Mio. € und der Einbezichung dieses Unternechmens
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mit seinem At-Equity-Buchwert in Héhe von 3.180 Mio. € in den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis.
Daneben bestehen Unterschiede in den Konsolidierungskreisen der Teilkonzerne in Héhe von insgesamt

3.064 Mio. €, im Wesentlichen in der BSH. Aufgrund der abweichenden Konsolidierungskreise ergeben sich
zudem Unterschiede in der Konsolidierung konzerninterner Geschifte in Hohe von 5.974 Mio. €.

ABB. 7 - EU LI1 — UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM KONSOLIDIERUNGSKREIS FUR RECHNUNGSLEGUNGSZWECKE UND DEM AUFSICHTLICHEN
KONSOLIDIERUNGSKREIS UND ZUORDNUNG (MAPPING) VON ABSCHLUSSKATEGORIEN ZU AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOKATEGORIEN
ZUM 31. DEZEMBER 2021

(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe c CRR)

a b 4 d e f g
Buchwerte  Buchwerte Buchwerte der Posten, die
gema 9eméB o Kredit- dem CCR- dem dem keinen
verdffent- aufsicht- risiko- Rahmen Verbrie- Marktrisiko- Eigen-
lichtem lichem rahmen unterliegen fungsrah- rahmen mittel-
Jahres-  Konsolidie- nterfiegen men unterliegen anforder-
abschluss rungskreis unterliegen ungen
unterliegen
oder die
Eigenmit-
telabziigen
in Mio. € unterliegen
Aufschliisselung nach Aktiva-
klassen gemaB Bilanz im ver-
offentlichten Jahresabschluss
1 Barreserve 86.029 86.218 85.972 3 3 349 o
2 Forderungen an 107.659 107.389 107.389 3 3 172 o
Kreditinstitute
3 Forderungen an Kunden 195.665 197.589 195.212 - 1.755 3.574 -
4 Positive Marktwerte aus 389 389 -23 393 A 64 -
Sicherungsinstrumenten
5 Handelsaktiva 47.321 46.722 30.192 16.231 318 1 -
6 Finanzanlagen 52.440 60.503 45.410 - 1.774 13.195 2
Kapitalanlagen der 129.131 - -405 - - 405 -
7 .
Versicherungsunternehmen
s Sachanlagen, Investment 1.881 1.904 1.610 - - 33 -
Property und Nutzungsrechte
9 Ertragsteueranspriiche 1.141 771 17 - 3 8 474
10 Sonstige Aktiva 6.490 2.449 1.705 - - 100 676
11 Risikovorsorge -1.956 -1.998 -1.960 A A -194 0
12 Zur VerauBerung gehaltene 164 156 131 - - 131 -
Vermdgenswerte
Wertbeitrage aus Portfolio- 920 920 920 A A A -
13 Absicherungen von
finanziellen Vermoégenswerten
14 Aktiva insgesamt 627.273 503.011 466.171 16.623 3.847 17.848 1.153
Aufschliisselung nach Passiva-
klassen gemaB Bilanz im ver-
offentlichten Jahresabschluss
1 Verbindlichkeiten gegentber 196.562 196.658 0 - - 17 196.641
Kreditinstituten
2 Verbindlichkeiten gegeniber 138.975 143.070 - - - 2.952 140.118
Kunden
3 Verbriefte Verbindlichkeiten 79.652 79.885 A - - 299 79.586
4 Negative Marktwerte aus 1.678 1.678 -5 10 A 8 1.665
Sicherungsinstrumenten
5 Handelspassiva 43.411 43.428 3.029 15.272 33 86 25.008
6 Ruckstellungen 3.992 4.026 11 - - 146 3.868
Versicherungstechnische 118.863 - - - - - -
7 -
Ruckstellungen
8 Ertragsteuerverpflichtungen 1.456 552 - - - 4 548
9 Sonstige Passiva 10.797 3.161 - - - 82 3.079
10 Nachrangkapital 3.074 3.085 - - - 231 2.854
1 Zur VerauBerung gehaltene 2 2 - - - 2 0

Schulden
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a b 4 d e f g
Buchwerte Buchwerte Buchwerte der Posten, die
gemaB 9eméB o Kredit- dem CCR- dem dem keinen
verdffent- aufsicht- risiko- Rahmen Verbrie- Marktrisiko- Eigen-
lichtem lichem rahmen unterliegen fungsrah- rahmen mittel-
Jahres-  Konsolidie- 4o fiegen men unterliegen anforder-
abschluss rungskreis unterliegen ungen
unterliegen
oder die
Eigenmit-
telabziigen
in Mio. € unterliegen
Wertbeitréage aus Portfolio- 150 150 - - - - 150
12 Absicherungen von
finanziellen Verbindlichkeiten
13 Eigenkapital 28.661 27.316 - - - - 27.316
14 Passiva insgesamt 627.273 503.011 3.036 15.282 33 3.826 480.834
34 Unterschiede zwischen den Buchwerten im Konzernabschluss und den fiir

aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigten Forderungsbetriagen

(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe d CRR)

Abb. 8 stellt die Unterschiede zwischen den Buchwerten der im Konzernabschluss ausgewiesenen Betrige und
den fir aufsichtsrechtliche Zwecke verwendeten Risikopositionen dar, sofern diese nicht bereits in Abb. 6 abge-
bildet sind. Zum Vergleich dient Abb. 9, die den offengelegten Vorstichtag zeigt.
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ABB. 8 - EU LI2 - HAUPTURSACHEN FUR UNTERSCHIEDE ZWISCHEN AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOPOSITIONSBETRAGEN UND
BUCHWERTEN IM JAHRESABSCHLUSS ZUM 31. DEZEMBER 2022
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe d CRR)

a b C d e
Posten im
Gesamt Kreditrisiko- Verbriefungs- CCR-Rahmen Marktrisiko-
in Mio. € rahmen rahmen rahmen
Buchwert der Aktiva im 521.379 484.756 22.860 4.778 8.985

aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis (gemaB
Template EU LI1)

Buchwert der Passiva im 22.176 3.036 15.282 33 3.825
aufsichtsrechtlichen

Konsolidierungskreis (gemaB

Template EU LI1)

Gesamtnettobetrag im 499.203 481.721 7.577 4.745 5.160
aufsichtsrechtlichen

Konsolidierungskreis

AuBerbilanzielle Betrage 100.986 49.408 - 3.632 6
Unterschiede in den Bewertungen -1.823 -10.558 5.916 - 2.818

Unterschiede durch abweichende -2.057 -2.150 94 - -
Nettingregeln auBer den in Zeile 2

bereits bertcksichtigten

Unterschiede durch die 1.846 1.846 - - -
Berticksichtigung von

Ruckstellungen

v |

b |

. |

Unterschiede durch Verwendung - - = 5 -
von Kreditrisikominderungs-
techniken (CRMs)

9 Unterschiede durch - 47.940 = - -

Kreditumrechnungsfaktoren

10  Unterschiede durch Verbriefung mit - - = 5 -
Risikotransfer

11 Sonstige Unterschiede -3.996 1.605 2.514 -131 -7.984

12 Fiir aufsichtsrechtliche Zwecke 594.159 569.811 16.101 8.246 -
beriicksichtigte
Risikopositionsbetrige
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ABB. 9 - EU LI2 - HAUPTURSACHEN FUR UNTERSCHIEDE ZWISCHEN AUFSICHTSRECHTLICHEN RISIKOPOSITIONSBETRAGEN UND
BUCHWERTEN IM JAHRESABSCHLUSS ZUM 31. DEZEMBER 2021
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe d CRR)

a b 4 d e
Posten im
Gesamt Kreditrisiko- Verbriefungs- CCR-Rahmen Marktrisiko-
in Mio. € rahmen rahmen rahmen
1 Buchwert der Aktiva im 504.489 466.171 16.623 3.847 17.848

aufsichtsrechtlichen

Konsolidierungskreis (gemaf

Template EU LI1)

Buchwert der Passiva im 22177 3.036 15.282 33 3.826
aufsichtsrechtlichen

Konsolidierungskreis (gemafB

Template EU LI1)

Gesamtnettobetrag im 482.312 463.135 1.341 3.813 14.022
aufsichtsrechtlichen

Konsolidierungskreis

AuBerbilanzielle Betrage 96.235 39.534 - 3.651 4
Unterschiede in den Bewertungen -4.954 -12.559 8.916 - -1.312

Unterschiede durch abweichende 1.178 - 94 - 1.084
Nettingregeln auBer den in Zeile 2
bereits berticksichtigten

Unterschiede durch die 1.255 1.255 - - -
Berucksichtigung von
Ruckstellungen

" ‘

v ‘

- ‘

¢ ‘

Unterschiede durch Verwendung - - a o -
von Kreditrisikominderungs-
techniken (CRMs)

9 Unterschiede durch - 53.046 - - -
Kreditumrechnungsfaktoren

10  Unterschiede durch Verbriefung mit - - a o -
Risikotransfer

11 Sonstige Unterschiede -8.389 1.939 3.706 -237 -13.798

12 Fir aufsichtsrechtliche Zwecke 567.636 546.351 14.057 7.228 -
beriicksichtigte
Risikopositionsbetrige

Die Zeilen 1 und 2 sind auf die Buchwerte der Aktiva und Passiva im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis
zuriickzufithren und werden aus der Abb. 6 ohne die Positionen, die dem Direktabzug oder keinen Eigenmittel-
anforderungen (Abb. 6, Spalte g) unterliegen, in die Abb. 8 ibertragen.

Zeile 3 weist somit die Gesamtnettosumme dieser Posten im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis aus. Bei
dem Einbezug auBerbilanzieller Betrdge (Zeile 4) ist zu beachten, dass die Angabe der auB3erbilanziellen Positio-
nen in Spalte a vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF) erfolgt, wihrend in den Spal-
ten b bis e die Angaben unter Berticksichtigung der CCF gemacht werden. Infolgedessen ist in Zeile 9 eine Kot-
rektur in der Uberleitungsrechnung erforderlich, da die fiir aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigten Risiko-
positionen aullerbilanzielle Positionen vor CCF enthalten.

Dartber hinaus werden in Zeile 5 die Unterschiede in der Bewertung zwischen dem bilanziellem und aufsichts-
rechtlichen Zahlenwert dargestellt. Als Beispiel ist hier der unterschiedliche Wertansatz bei derivativen Geschif-
ten anzufuhren.

Weitere Unterschiede zwischen dem aufsichtsrechtlichen und bilanziellen Zahlenwerk resultieren aus der Angabe
von Unterschieden durch abweichende Nettingtegeln auller den in Zeile 2 bereits berticksichtigten (Zeile 6). So
findet zum Beispiel eine abweichende Nettingregel zur einfachen Nettobildung der dritten Zeile im Liquidations-
netting von Derivaten Anwendung.
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Ein weiterer Unterschied besteht in der Beriicksichtigung von Wertberichtigungen und Riickstellungen im IRB-
Ansatz, welche nicht Bestandteil der aufsichtsrechtlichen Bemessungsgrundlage sind und tiber die Zeile 7 korri-
giert werden.

Zeile 11 beinhaltet die sonstigen Uberleitungssachverhalte, unter anderem aufsichtsrechtliche Risikoabschlige
auf Positionen Interner Modelle.
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4 Schliisselparameter
(Artikel 447 Satz 1 Buchstaben a bis g und Artikel 438 Buchstabe b CRR)

Die Abb. 10 fasst in einem Uberblick die wichtigsten aufsichtsrechtlichen Schliisselparameter sowie deren Ein-
gangsgréfen zusammen. Neben Angaben zu den Eigenmitteln, den risikogewichteten Positionsbetragen (Risk
Weighted Exposure Amounts, RWEA), Kapitalquoten, zusitzlichen Anforderungen in Verbindung mit dem
aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supetvisory Review and Evaluation Process, SREP) und
Kapitalpuffern beinhaltet diese Abbildung Angaben zur Verschuldungsquote sowie zur Liquidititsdeckungs-
quote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) sowie der strukturellen Liquiditidtsquote (Net Stable Funding Ratio,
NSFR).

ABB. 10 - EU KM1 — SCHLUSSELPARAMETER
(Artikel 447 Satz 1 Buchstaben a bis g und Artikel 438 Buchstabe b CRR))

a b C d e
in Mio. € 31.12.2022 30.09.2022 30.06.2022 31.03.2022 31.12.2021
Verfligbare Eigenmittel (Betréage)
1 Hartes Kernkapital (CET1) 18.762 17.637 19.343 20.808 23.026
2 Kernkapital (T1) 20.912 19.793 21.504 22.969 25.188
3 Gesamtkapital 24.719 23.700 23.876 25.395 27.734
Risikogewichtete Positionsbetrage
4 Gesamtrisikobetrag 137.379 146.348 145.208 147.489 150.137
Kapitalquoten (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)
5 Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) (%) 13,66 12,05 13,32 14,11 15,34
6 Kernkapitalquote (%) 15,22 13,52 14,81 15,57 16,78
7 Gesamtkapitalquote (%) 17,99 16,19 16,44 17,22 18,47

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fiir andere Risiken als das Risiko einer ilbermaBigen Verschuldung (in % des risikogewichteten
Positionsbetrags)

EU 7a  Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir andere Risiken 1,70 1,70 1,70 1,70 1,75
als das Risiko einer tbermaBigen Verschuldung (%)

EU 7b Davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 0,96 0,96 0,96 0,96 0,98

EU 7c Davon: in Form von T1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 1,28 1,28 1,28 1,28 1,31

EU7d SREP-Gesamtkapitalanforderung (%) 9,70 9,70 9,70 9,70 9,75

Kombinierte Kapitalpuffer- und Gesamtkapitalanforderung (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)

8 Kapitalerhaltungspuffer (%) 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50

EU 8a Kapitalerhaltungspuffer aufgrund von - - - - -
Makroaufsichtsrisiken oder Systemrisiken auf Ebene eines
Mitgliedstaats (%)

9 Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (%) 0,05 0,03 0,02 0,02 0,02
EU9a Systemrisikopuffer (%) - - - - -
10 Puffer fur global systemrelevante Institute (%) - - - - -
EU 10a Puffer fur sonstige systemrelevante Institute (%) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
11 Kombinierte Kapitalpufferanforderung (%) 3,55 3,53 3,52 3,52 3,52
EU 11a Gesamtkapitalanforderungen (%) 13,25 13,23 13,22 13,22 13,27
12 Nach Erfullung der SREP-Gesamtkapitalanforderung 7,95 6,25 6,74 7,52 8,72

verfugbares CET1 (%)

Verschuldungsquote

13 GesamtrisikopositionsmessgroBe 440.948 488.957 479.718 355.871 345.571

14 Verschuldungsquote (%) 4,74 4,05 4,48 6,45 7,29

Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer libermaBigen Verschuldung (in % der GesamtrisikopositionsmessgréBe)

EU 14a Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fur das Risiko einer - - - - -
UbermaBigen Verschuldung (%)

EU 14b Davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte) - - - - -

EU 14c SREP-Gesamtverschuldungsquote (%) 3,00 3,00 3,00 3,26 3,26

Anforderung fiir den Puffer bei der Verschuldungsquote und die Gesamtverschuldungsquote (in % der GesamtrisikopositionsmessgroBe)

EU 14d Puffer bei der Verschuldungsquote (%) - - - - _

EU 14e Gesamtverschuldungsquote (%) 3,00 3,00 3,00 3,26 3,26
Liquiditatsdeckungsquote
15 Liquide Aktiva hoher Qualitat (HQLA) insgesamt 124.173 120.706 117.389 114.854 110.423

(gewichteter Wert — Durchschnitt)

EU 16a Mittelabflisse — Gewichteter Gesamtwert 105.709 103.030 97.437 92.942 87.968
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a b C d e
in Mio. € 31.12.2022  30.09.2022  30.06.2022  31.03.2022  31.12.2021
EU 16b Mittelzuflisse — Gewichteter Gesamtwert 20.095 20.304 19.050 17.685 16.777
16 Nettomittelabflusse insgesamt (angepasster Wert) 85.613 82.726 78.387 75.256 71.191
17 Liquiditatsdeckungsquote (%) 145,25 146,14 150,24 153,08 155,19
Strukturelle Liquiditatsquote
18 Verfugbare stabile Refinanzierung, gesamt 269.480 283.004 281.086 293.433 293.746
19 Erforderliche stabile Refinanzierung, gesamt 220.257 234.943 231.692 234.668 231.164
20 Strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) (%) 122,35 120,46 121,32 125,04 127,07

Die Zusammensetzung und die Verinderungen gegeniiber dem Vorstichtag der in Abb. 10 aufgefithrten Schliis-
selparameter in Verbindung mit der Kapital- und Liquidititsausstattung sowie der Verschuldung der DZ BANK
Institutsgruppe werden im weiteren Verlauf dieses Berichtes im Detail erldutert.

Die von der DZ BANK Institutsgruppe fiir das Geschiftsjahr einzuhaltenden Mindestkapitalanforderungen set-
zen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie von der Bankenaufsicht individuell angeordneten Komponenten
der Siule 1 zusammen. Erginzend sind mit den zusitzlichen Eigenmittelanforderungen der Siule 2 institutsspe-
zifische Vorgaben zu erfiillen, die das Ergebnis des fiir die DZ BANK Institutsgruppe durchgefithrten aufsichts-
rechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) des
Vortjahres sind. Bei diesem Verfahren gibt die Bankenaufsicht einen Pflichtzuschlag (Pillar 2- Requirement) vor,
der neben weiteren Komponenten (siche Abb. 10) in die Bemessungsgrundlage einflie3t, die fiir die Ermittlung
der Schwelle fiir den maximal ausschittungsfihigen Betrag (Maximum Distributable Amount MDA) verwendet
wird. Die Unterschreitung der MDA-Schwelle hat Ausschiittungsbeschrinkungen zur Folge.

Seit dem Geschiftsjahr 2016 hat die BaFin die DZ BANK als anderweitig systemrelevantes Institut (A-SRI) ein-
gestuft. Die DZ BANK Institutsgruppe hatte im Geschiftsjahr 2022 einen aus hartem Kernkapital bestehenden
A-SRI-Kapitalpuffer im Sinne des § 10g Absatz 1 KWG in Héhe von 1,00 Prozent einzuhalten.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie haben die Aufsichtsbehérden den Kreditinstituten verschiedene Erleichte-
rungen zugestanden. Dies gilt unter anderem auch fur die bindenden Mindestkapitalanforderungen. So kénnen
der Kapitalerhaltungspuffer und der A-SRI-Kapitalpuffer temporir aufgebraucht werden, ohne dass dies Sank-
tionen nach sich zieht. Den Aufsichtsbehérden ist in diesem Fall ein Kapitalerhaltungsplan einzureichen. Soweit
dadurch die kombinierte Kapitalpufferanforderung und damit die Schwelle fir den maximal ausschiittungs-
fahigen Betrag nicht mehr erreicht wird, gelten weiterhin die Regelungen zu den Ausschiittungsbeschrinkungen.

Die zuvor genannten Erleichterungen werden in Abb. 10 nicht berticksichtigt und enden zum 31. Dezember
2022.

Diese zuvor aufgefithrte verpflichtende Siule 2-Komponente wird um eine Eigenmittelempfehlung der Sdule 2
(Pillar 2 Guidance, P2G) erginzt, die ebenfalls aus dem SREP hervorgeht, sich aber abweichend zur bindenden
Komponente nur auf das harte Kernkapital bezieht. Die Nichteinhaltung der Eigenmittelempfehlung der Siule 2
begrindet keinen Versto3 gegen aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen und hat keinen Einfluss auf die
MDA-Schwelle. Gleichwohl ist dieser Wert im Sinne eines Frithwarnsignals relevant. Die Pillar 2-Guidance muss
befristet bis zum 31. Dezember 2022 aufgrund der vorgenannten Etleichterungen im Zuge der COVID-19
Pandemie ebenfalls nicht zwingend eingehalten werden.

Des Weiteren wurden die Pufferquoten fiir die Ermittlung des antizyklischen Kapitalpuffers von den Aufsichts-
behorden einiger Linder reduziert, bezichungsweise teilweise auf 0 Prozent gesetzt. Mit Allgemeinverfugung
vom 31. Januar 2022 hat die BaFin eine Erth6hung der inlindischen antizyklischen Kapitalpufferquote von

0 Prozent auf 0,75 Prozent festgesetzt. Dariiber hinaus hat die BaFin mit Allgemeinverfigung vom

30. Mirz 2022 die Einfithrung eines Systemrisikopuffers fiir den inlindischen Wohnimmobiliensektor in Hohe
von 2 Prozent der auf diese Positionen entfallenden Risikoaktiva angeordnet. Die beiden Puffer sind durch har-
tes Kernkapital zu erfiillen und werden zu erhdhten Mindestanforderungen an die harte Kernkapitalquote, die
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Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote fithren. Die neuen Regelungen sind bis spitestens zum 1. Februar
2023 aufzubauen.

Die von den Aufsichtsbehérden vorgegebenen, bindenden und empfohlenen Mindestkapitalanforderungen zum
31. Dezember 2022 sind vollumfinglich eingehalten worden.
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5 Kapitaladaquanz

Tabelle EU OVC - ICAAP-Informationen
(Artikel 438 Satz 1 Buchstaben a und ¢ CRR)

5.1 Strategie, Organisation und Verantwortung
(Artikel 438 Satz 1 Buchstaben a und c CRR)

Das Management der Kapitaladiquanz ist ein integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK
Gruppe und der Steuerungseinheiten. Unter Kapitaladiquanz wird die ausreichende Ausstattung mit Eigenkapi-
tal zur Abdeckung eingegangener Risiken verstanden. Die Kapitaladdquanz wird sowohl unter 6konomischen als
auch unter normativen Gesichtspunkten betrachtet. Wahrend die 6konomische Betrachtung die Anforderungen
des ICAAP-Leitfadens der EZB und der MaRisk BA bertcksichtigt, trigt die normative Perspektive ebenfalls
dem ICAAP-Leitfaden der EZB und zusitzlich den Anforderungen der CRR sowie den nationalen Vorschriften
zur Umsetzung der CRD Rechnung.

Ziel des ICAAP ist die laufende Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung zur Fortfithrung der
Geschiftstitigkeit aus zwei komplementiten Sichtweisen, der 6konomischen und der normativen Perspektive.
Beide Perspektiven stellen gleichberechtigte Steuerungskreise dar. Thre Verzahnung erfolgt insbesondere durch
die Risikoinventur, mit der die wesentlichen Risiken der DZ BANK Gruppe ermittelt und durch das Manage-

ment festgelegt werden.

In das gruppenweite Management der Kapitaladdquanz sind alle Steuerungseinheiten einbezogen. Durch die
Steuerung der 6konomischen und der normativen Kapitaladiquanz soll gewihrleistet werden, dass die Risiko-
nahme im Einklang mit der Kapitalausstattung der DZ BANK Gruppe beziehungsweise des DZ BANK Finanz-
konglomerats und der DZ BANK Institutsgruppe steht.

Fir das Monitoring und das Reporting der aufsichtsrechtlichen Kapitaladiquanz ist in der DZ BANK der Un-
ternchmensbereich Konzern-Finanzen zustindig. Durch das regelmiBlige Monitoring soll die Einhaltung der
jeweils geltenden aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen an die Solvabilitit zu jedem Meldestichtag sicherge-
stellt werden. Das Monitoring erfolgt fir das DZ BANK Finanzkonglomerat, die DZ BANK Institutsgruppe
und die DZ BANK auf monatlicher Basis sowie fiir die R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe mindes-
tens vierteljahrlich. Der Vorstand und die Aufsichtsbehérden werden innerhalb der monatlichen Berichter-
stattung zum Kapitalmanagement tiber die Ergebnisse unterrichtet.

5.2 Okonomische Kapitaladiaquanz
(Artikel 438 Satz 1 Buchstaben a und ¢ CRR)

Alle wesentlich auf die Ressource Kapital wirkenden Risiken werden tiber das gruppenweite Risikokapitalma-
nagement gesteuert. Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewihrleistung einer im Hinblick auf die ein-
gegangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladiquanz).

Das 6konomische Kapitalmanagement basiert auf internen Risikomessmethoden, die alle aus Sicht der Kapital-
adiquanz wesentlichen Risikoarten bertcksichtigen. Der Risikokapitalbedatf resultiert aus einer Aggregation der
relevanten Risikoarten aller Steuerungseinheiten. Die gewihlten Methoden dienen der Erfullung der gesetzlichen
Anforderungen an ein gruppenweit integriertes Risikokapitalmanagement.

Bei der Risikotragtihigkeitsanalyse wird dem Risikokapitalbedarf inklusive Kapitalpuffer die Risikodeckungs-
masse (intern definiertes Kapital) gegentibergestellt, um die 6konomische Kapitaladiquanz zu ermitteln. Anhand
der Risikodeckungsmasse legt der Vorstand ein Limit fiir den Risikokapitalbedatf inklusive Kapitalpuffer fir das
jeweilige Geschiftsjahr fest, das zur operativen Steuerung auf Risikoarten und Einheiten heruntergebrochen
wird. Die Limite kénnen bei Bedarf, zum Beispiel bei sich verindernden Rahmenbedingungen, untetjihrig ange-
passt werden.
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Die Risikodeckungsmasse entspricht dem zum Stichtag der Risikotragfihigkeitsrechnung nach 6konomischen
Kriterien abgegrenzten internen Kapital, das zur Deckung von Verlusten zur Verfiigung steht, und wird quartals-
weise und in Teilen monatlich tberpriift.

Aufgrund der engen Verkniipfung des Managements der 6konomischen Kapitaladiquanz der DZ BANK mit
dem der DZ BANK Gruppe gelten die folgenden Angaben grundsitzlich auch fiir die DZ BANK.

5.2.1 Messmethoden
(Artikel 438 Satz 1 Buchstaben a und ¢ CRR)

Die 6konomische Perspektive entspricht einer intern definierten Steuerungssicht zur Sicherstellung einer voll-
stindigen Kapitalunterlegung aller wesentlichen Kapitalrisiken der DZ BANK Gruppe zuziiglich eines intern
festgelegten Managementpuffers. Der 6konomischen Perspektive liegt eine Fortfithrungspramisse zugrunde.

Die 6konomische Perspektive basiert auf internen Risikomessmethoden, die alle aus Sicht der Kapitaladiquanz
wesentlichen Risikoarten berticksichtigen. Die gewihlten Methoden gewihrleisten ein gruppenweit integriertes
Risikokapitalmanagement.

Bei der Risikotragfihigkeitsanalyse wird dem Risikokapitalbedarf die Risikodeckungsmasse gegentibergestellt.

Der Risikokapitalbedarf resultiert aus einer Aggregation der Kapitalbedarfe der far die DZ BANK Gruppe
relevanten Risikoarten. Dabei wird auch der Pufferkapitalbedarf beriicksichtigt. Dieser dient zur Abdeckung
von Unschirfen in der Risikomessung. Dabei werden dezentrale und zentrale Pufferkapitalbedarfe unterschie-
den. Die dezentralen Pufferkapitalbedarfe werden innerhalb der Limite fiir die einzelnen Risikoarten gesteuert,
wihrend die Steuerung des zentralen Kapitalpuffers dutrch ein sektor- und risikoartentibergreifendes Limit er-
folgt.

Die Risikodeckungsmasse entspricht dem wirtschaftlichen Wert des Eigenkapitals. Eigenkapital im Sinne der
Risikodeckungsmasse ist das bilanzielle Eigenkapital gemdl3 den einschligigen Rechnungslegungsstandards,
erginzt um Reserven und Lasten, die in einer Barwertsicht auf Vermoégenswerte und Schulden bestehen. Da-
riber hinaus kommen Adjustierungen zum Tragen, wie insbesondere der Abzug von Bestandteilen zusétzlichen
Kernkapitals (Additional Tier 1-Capital).

Die Risikodeckungsmasse wird wie folgt ermittelt:

—  Die Risikodeckungsmasse des Sektors Bank wird grundsitzlich auf Basis von IFRS-Daten gemil3 dem
aufsichtsrechtlichen Financial Reporting berechnet. Dabei wird die R+V nicht konsolidiert, sondern mit
ihrem Equity-Wert berticksichtigt.

—  Die Risikodeckungsmasse des Sektors Versicherung beruht auf den Eigenmitteln der R+V Versicherung
AG Versicherungsgruppe gemif3 Solvency 11.

—  Die Risikodeckungsmassen beider Sektoren werden zur Risikodeckungsmasse der DZ BANK Gruppe zu-
sammengefasst. Dabei werden Konsolidierungseffekte zwischen den Sektoren Bank und Versicherung
berticksichtigt, woraus eine Verringerung der auf Gruppenebene zur Verfiigung stehenden Risikodeckungs-
masse resultiert.

5.2.2  Ampelsteuerung
(Artikel 438 Satz 1 Buchstaben a und ¢ CRR)

Die Steuerung und Uberwachung der ¢konomischen Kapitaladiquanz erfolgt tiber ein Ampelsystem, wobei der
als Prozentwert ausgedriickte Quotient aus Risikodeckungsmasse und Gesamtrisiko betrachtet wird. Der Uber-
gang von griiner zu gelber Ampelfarbe (sogenannte Gelb-Schwelle) entspricht dem im Risikoappetitstatement
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festgelegten internen Schwellenwert fir die 6konomische Kapitaladiquanz, der im Geschiftsjahr unverdndert
zum Vorjahr 120 Prozent betrug. Die Gelb-Schwelle hat die Funktion eines Frithwarnindikators. Die Rot-
Schwelle, also der Ubergang von gelber zu roter Ampelfarbe, lag im Geschiftsjahr bei 110 Prozent, was eben-
falls dem Vorjahreswert entspricht. Die Schwellenwerte der 6konomischen Kapitaladiquanz werden jahtlich
tberprift und gegebenenfalls angepasst.

5.3

Aufsichtsrechtliche Kapitaladdquanz

(Artikel 437 und Artikel 438 CRR)

Unter aufsichtsrechtlicher Kapitaladiquanz wird die ausreichende Ausstattung mit Eigenkapital zur Abdeckung
eingegangener Risiken verstanden. Der Vorstand und die Aufsicht werden innerhalb der monatlichen Berichter-

stattung zum Kapitalmanagement Giber die Ergebnisse unterrichtet.

5.3.1

Eigenmittel

(Artikel 437 CRR)

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Institutsgruppe leiten sich aus den Vorgaben der CRR/
CRD-Bestimmungen ab. Nach den Bestimmungen der CRR (Artikel 25 fortfolgend) setzen sich die aufsichts-
rechtlichen Eigenmittel aus dem harten Kernkapital (CET1), dem zusitzlichen Kernkapital (AT1) und dem
Erginzungskapital (T2) zusammen. Sie basieren auf den Wertansitzen der IFRS und beinhalten im Kern das

bilanzielle Eigenkapital, hybride Kapitalinstrumente und nachrangige Verbindlichkeiten.

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 11) zeigt die gemil3 Artikel 437 Satz 1 Buchstaben a, d, e und f CRR in Ver-
bindung mit der DVO (EU) 2021/637 vom 15. Mirz 2021 definierten Eigenmittel der DZ BANK Instituts-

gruppe. Die Angaben beziehen sich auf den gesamten aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis der DZ BANK
Institutsgruppe.

Dabei werden die Eigenmittel nach IFRS einschlieBlich der aufsichtsrechtlich relevanten, anzuwendenden Ab-
zugspositionen sowie der CRR-Anpassung hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen zur Abmilderung der Ef-
fekte aus der IFRS 9-Einfithrung gemil3 Artikel 473a CRR (EU-Verordnung 2020/873) dargestellt.

ABB. 11 - EU CC1 - ZUSAMMENSETZUNG DER AUFSICHTSRECHTLICHEN EIGENMITTEL
(Artikel 437 Satz 1 Buchstaben a, d, e und f CRR)

a) a) b)
Quelle nach
Referenznummern/-
buchstaben der
« . Bilanz im
Betrdge Betrdge  ufsichtsrechtlichen
in Mio. € 31.12.2022 30.06.2022 Konsolidierungskreis
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
1 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 10.478 10.478 35, 36
davon: Art des Instruments 1 - - -
davon: Art des Instruments 2 - - -
davon: Art des Instruments 3 - - -
2 Einbehaltene Gewinne 9.733 9.397 37
3 Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Ricklagen) -968 426 37,38
EU-3a Fonds fur allgemeine Bankrisiken - - -
4 Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 3 CRR - - 42
zuzuglich des damit verbundenen Agios, dessen Anrechnung
auf das CET1 auslauft
5 Minderheitsbeteiligungen (zulassiger Betrag in konsolidiertem 36 33 42
CET1)
EU-5a Von unabhangiger Seite geprufte Zwischengewinne, abzuglich 1.145 472 41
aller vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden
6 Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 20.424 20.806
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
7 Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -365 -424 -
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a) a) b)

Quelle nach

Referenznummern/-

buchstaben der

Betrd Betrs Bilanz im

etrage €lrage  ufsichtsrechtlichen

in Mio. € 31.12.2022 30.06.2022 Konsolidierungskreis
8 Immaterielle Vermégenswerte (verringert um entsprechende -574 -571 7,14, 15, 28

Steuerschulden) (negativer Betrag)

Von der kuinftigen Rentabilitat abhangige latente -28 -5 1
Steueranspriiche mit Ausnahme jener, die aus temporéaren

Differenzen resultieren (verringert um entsprechende

Steuerschulden, wenn die Bedingungen nach Artikel 38

Absatz 3 CRR erfullt sind) (negativer Betrag)

Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus = - =
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von

Zahlungsstromen fir nicht zeitwertbilanzierte

Finanzinstrumente

Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten -80 -108 -
Verlustbetrage

Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt - - -
(negativer Betrag)

Durch Verénderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne -88 103 -
oder Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
eigenen Verbindlichkeiten

Vermogenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage -19 -21 -
(negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in - - -
eigenen Instrumenten des harten Kernkapitals (negativer
Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in -7 -7 -
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der

Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut

eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel

kunstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in = - =
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der

Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche

Beteiligung halt (mehr als 10 % und abzlglich anrechenbarer

Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in - - -
Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der

Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche

Beteiligung hélt (mehr als 10 % und abzuglich anrechenbarer

Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

20

Entrall 1 ] |

EU-20a

Risikopositionsbetrag aus folgenden Posten, denen ein -19 -15 -
Risikogewicht von 1 250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut

als Alternative jenen Risikopositionsbetrag vom Betrag der

Posten des harten Kernkapitals abzieht

EU-20b

davon: aus qualifizierten Beteiligungen auBerhalb des - - °
Finanzsektors (negativer Betrag)

EU-20c

davon: aus Verbriefungspositionen (negativer Betrag) -19 -15 -

EU-20d

davon: aus Vorleistungen (negativer Betrag) - - -

21

Latente Steueranspriiche, die aus temporaren Differenzen - - -
resultieren (Uber dem Schwellenwert von 10 %, verringert um

entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen von

Artikel 38 Absatz 3 CRR erfullt sind) (negativer Betrag)

22

Betrag, der GUber dem Schwellenwert von 17,65 % liegt - - -
(negativer Betrag)

23

davon: direkte, indirekte und synthetische Positionen des - - -
Instituts in Instrumenten des harten Kernkapitals von

Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine

wesentliche Beteiligung halt

24

25

davon: latente Steueranspriiche, die aus temporéaren - - -
Differenzen resultieren

EU-25a

Verluste des laufenden Geschaftsjahres (negativer Betrag) - - °
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a) a) b)

Quelle nach

Referenznummern/-

buchstaben der

" . Bilanz im

Betrage Betrage aufsichtsrechtlichen

in Mio. € 31.12.2022 30.06.2022 Konsolidierungskreis

EU-25b  Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten - - -
Kernkapitals, es sei denn, das Institut passt den Betrag der
Posten des harten Kernkapitals in angemessener Form an,
wenn eine solche steuerliche Belastung die Summe, bis zu der
diese Posten zur Deckung von Risiken oder Verlusten dienen
kénnen, verringert (negativer Betrag)

27 Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in - - -
Abzug zu bringenden Posten, der die Posten des zusatzlichen
Kernkapitals des Instituts Uberschreitet (negativer Betrag)

27a Sonstige regulatorische Anpassungen -481 -413 =
28 Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1) -1.662 -1.462 -
insgesamt

29 Hartes Kernkapital (CET1) 18.762 19.343 -

Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

30 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 2.150 2.150 40

31 davon: gemaB anwendbaren Rechnungslegungsstandards als 2.150 2.150 40
Eigenkapital eingestuft

32 davon: geméaB anwendbaren Rechnungslegungsstandards als - - -
Passiva eingestuft

33 Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4 CRR - - -

zuzlglich des damit verbundenen Agios, dessen Anrechnung
auf das zusatzliche Kernkapital auslauft

EU-33a Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 1 CRR, - - -
dessen Anrechnung auf das zusatzliche Kernkapital auslauft

EU-33b Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 1 CRR, - - -
dessen Anrechnung auf das zusatzliche Kernkapital auslauft

34 Zum konsolidierten zusatzlichen Kernkapital zahlende - 1 42
Instrumente des qualifizierten Kernkapitals (einschlieBlich nicht
in Zeile 5 enthaltener Minderheitsbeteiligungen), die von
Tochterunternehmen begeben worden sind und von
Drittparteien gehalten werden

35 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, - - -
deren Anrechnung auslauft
36 Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen 2.150 2.161 -
Anpassungen

Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen

37 Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in - - -
eigenen Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals (negativer
Betrag)

38 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in - - -

Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem
Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen
Eigenmittel kinstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

39 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in - - -
Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche
Beteiligung halt (mehr als 10 % und abzlglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

40 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in - - -
Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung halt (abztglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)

42 Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu - - -
bringenden Posten, der die Posten des Erganzungskapitals des
Instituts Uberschreitet (negativer Betrag)

42a Sonstige regulatorische Anpassungen des zusatzlichen - - -
Kernkapitals

43 Regulatorische Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals - - -
(AT1) insgesamt

44 Zusatzliches Kernkapital (AT1) 2.150 2.161 -
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a) a) b)

Quelle nach

Referenznummern/-

buchstaben der

Betrd Betrs Bilanz im

etrage €lrage  aufsichtsrechtlichen

in Mio. € 31.12.2022 30.06.2022 Konsolidierungskreis

45 Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 20.912 21.504 -
Erganzungskapital (T2): Instrumente

46 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 3.758 2.324 30, 40

47 Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5 CRR - - -

zuzlglich des damit verbundenen Agios, dessen Anrechnung
auf das Erganzungskapital nach MaBgabe von Artikel 486
Absatz 4 CRR auslauft

EU-47a Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 2 CRR, - - -
dessen Anrechnung auf das Ergéanzungskapital auslauft

EU-47b Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 2 CRR, - - -
dessen Anrechnung auf das Ergédnzungskapital auslauft

48 Zum konsolidierten Erganzungskapital zéhlende qualifizierte 5 16 42
Eigenmittelinstrumente (einschlieBlich nicht in Zeile 5 oder
Zeile 34 dieses Meldebogens enthaltener
Minderheitsbeteiligungen bzw. Instrumente des zusatzlichen
Kernkapitals), die von Tochterunternehmen begeben worden
sind und von Drittparteien gehalten werden

49 davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, - - -
deren Anrechnung auslauft

50 Kreditrisikoanpassungen 365 291 -

51 Ergénzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen 4.127 2.631 -

Erganzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen

52 Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in -50 -50 -
eigenen Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen (negativer Betrag)

53 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in - - -
Instrumenten des Ergédnzungskapitals und nachrangigen
Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die eine
Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kinstlich zu erhéhen
(negativer Betrag)

54 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in - - -
Instrumenten des Erganzungskapitals und nachrangigen
Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das
Institut keine wesentliche Beteiligung hélt (mehr als 10 % und
abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer

Betrag)
55 Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in -1 -1 -

Instrumenten des Erganzungskapitals und nachrangigen
Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das
Institut eine wesentliche Beteiligung halt (abzuglich
anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

EU-56a Betrag der von den Posten der bertcksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten in Abzug zu bringenden Posten, der die
Posten der bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des
Instituts Uberschreitet (negativer Betrag)

EU-56b  Sonstige regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals' -269 -208 -

57 Regulatorische Anpassungen des Ergdanzungskapitals (T2) -320 -259 -
insgesamt

58 Erganzungskapital (T2) 3.807 2.372 -

59 Gesamtkapital (TC=T1 + T2) 24.719 23.876 -

60 Gesamtrisikobetrag 137.379 145.208 -

Kapitalquoten und -anforderungen einschlieBlich Puffer

61 Harte Kernkapitalquote 13,66 13,32 -

62 Kernkapitalquote 15,22 14,81 -

63 Gesamtkapitalquote 17,99 16,44 -

64 Anforderungen an die harte Kernkapitalquote des Instituts 9,00 8,98 -
insgesamt

65 davon: Anforderungen im Hinblick auf den 2,50 2,50 -

Kapitalerhaltungspuffer
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a) a) b)
Quelle nach
Referenznummern/-
buchstaben der
Betrd Betrs Bilanz im
etrage etrage  ,ufsichtsrechtlichen
in Mio. € 31.12.2022 30.06.2022 Konsolidierungskreis
66 davon: Anforderungen im Hinblick auf den antizyklischen 0,05 0,02 -
Kapitalpuffer
67 davon: Anforderungen im Hinblick auf den - - -
Systemrisikopuffer
EU-67a davon: Anforderungen im Hinblick auf die von global 1,00 1,00 -
systemrelevanten Instituten (G-SIl) bzw. anderen
systemrelevanten Institute (O-SIl) vorzuhaltenden Puffer
EU-67b davon: zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur 0,96 0,96 -
Einddmmung anderer Risiken als des Risikos einer
UberméaBigen Verschuldung
68 Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des 7,95 6,74 -
Risikopositionsbetrags) nach Abzug der zur Erfiillung der
Mindestkapitalanforderungen erforderlichen Werte®
Nationale Mindestanforderungen (falls abweichend von Basel Iil)
69 Entfallt.
70 Entfallt.
71 Entfallt.
Betrage unterhalb der Schwellenwerte fiir Abziige (vor Risikogewichtung)
72 Direkte und indirekte Positionen in Eigenmittelinstrumenten 964 1.038 -
oder Instrumenten bertcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut
keine wesentliche Beteiligung halt (weniger als 10 % und
abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
73 Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten 152 220 -

des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (unter
dem Schwellenwert von 17,65 % und abzuglich anrechenbarer
Verkaufspositionen)

75 Latente Steueranspriche, die aus temporaren Differenzen 1.388 1.077 -
resultieren (unter dem Schwellenwert von 17,65 %, verringert
um den Betrag der verbundenen Steuerschulden, wenn die
Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 CRR erfullt sind)

Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in das Ergédnzungskapital

76 Auf das Erganzungskapital anrechenbare - - -
Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fur die der
Standardansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze)

77 Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen 369 374 -
auf das Erganzungskapital im Rahmen des Standardansatzes

78 Auf das Erganzungskapital anrechenbare 365 291 -
Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fur die der
auf internen Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor
Anwendung der Obergrenze)

79 Obergrenze fur die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen 494 523 -
auf das Erganzungskapital im Rahmen des auf internen
Beurteilungen basierenden Ansatzes

Eigenkapitalinstrumente, fiir die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar nur vom 1. Januar 2014 bis 1. Januar 2022)

80 Derzeitige Obergrenze fur Instrumente des harten - - -
Kernkapitals, fur die Auslaufregelungen gelten

81 Wegen Obergrenze aus dem harten Kernkapital - - -
ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber Obergrenze nach
Tilgungen und Falligkeiten)

82 Derzeitige Obergrenze fur Instrumente des zusatzlichen - - -
Kernkapitals, fur die Auslaufregelungen gelten

83 Wegen Obergrenze aus dem zusatzlichen Kernkapital - - -
ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber Obergrenze nach
Tilgungen und Falligkeiten)

84 Derzeitige Obergrenze fur Instrumente des Erganzungskapitals, - - -
fur die Auslaufregelungen gelten

85 Wegen Obergrenze aus dem Erganzungskapital - - -
ausgeschlossener Betrag (Betrag Uber Obergrenze nach
Tilgungen und Falligkeiten)

1 Betrifft Ubergangsbestimmungen gemaB IFRS9.
2 EinschlieBlich Saule 2-Anforderung in Bezug auf CET1 in Hohe von 0,98 Prozent (entspricht 56,25 Prozent der P2R-Gesamtanforderung in Hohe von 1,75 Prozent).
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Das Kernkapital (Tier 1, T1) stellt die Summe aus hartem Kernkapital (CET1) und zusitzlichem Kernkapital
(Additional Tier 1, AT1) dar.

Hierbet setzt sich das harte Kernkapital im Wesentlichen aus dem eingezahlten Kapital, den Kapital- und Ge-
winnriicklagen als auch aus den Minderheitenanteilen zusammen. Gemif3 CRR sind bestimmte Aktiva direkt
vom Eigenkapital abzuziehen. Diese Abzugspositionen betreffen — bis auf wenige Ausnahmen — vollstindig das
harte Kernkapital. Sie leiten sich unter anderem aus den zusitzlichen aufsichtsrechtlichen Bewertungsanpas-
sungen, aus immateriellen Vermdgenswerten, aus latenten Steueranspriichen sowie aus Unterdeckungen ab, die
sich im Vergleich der erwarteten Verluste (Expected Loss, EL) gegeniiber den gebildeten Risikovorsorgen erge-
ben.

Zum Berichtsstichtag verringerte sich das harte Kernkapital (CET1) von 19.343 Mio. € per 30. Juni 2022 um
582 Mio. € auf 18.762 Mio. € (Abb. 11, Position 29).

Zu dieser Entwicklung trug insbesondere der Riickgang des kumulierten sonstigen Ergebnisses (Abb. 11, Posi-
tion 3) in Héhe von 1.393 Mio. € auf -968 Mio. € zum Berichtsstichtag (426 Mio. € per 30. Juni 2022) bei. Mal3-
geblich fir den Riickgang des CET1 sind insbesondere temporire Bilanzierungseffekte bei der R+V. Als Teil der
DZ BANK Gruppe muss die R+V ihre Aktivseite bereits heute gemil3 IFRS 9 marktnah bewerten. Die Passiv-
seite und damit die Verpflichtungen gegentiber den Versicherungsnehmern werden erst mit der Umstellung auf
IFRS 17 im kommenden Geschiftsjahr analog behandelt. Dies fithrt zu einem technischen Zinsinderungstrisiko,
das aufgrund des starken Zinsanstiegs im Geschiftsjahr 2022 temporir wirksam geworden ist.

Demgegeniiber stand insbesondere die Erhéhung des anrechenbaren Gewinns von 472 Mio. € per 30. Juni 2022
um 673 Mio. € auf 1.145 Mio. € zum Berichtsstichtag (Abb. 11, Position 5a). Dieser Anstieg berticksichtigte auch
die fur das Geschiftsjahr 2022 getroffenen Dividendenmal3nahmen in Héhe von 358 Mio. €. Des Weiteren er-
hohte sich das harte Kernkapital um 226 Mio. € aufgrund der Aufldsung des Fonds zur bauspartechnischen Ab-
sicherung bei der BSH, wodurch der CET1 Abzug damit entfiel.

Das zusitzliche Kernkapital (AT1) verminderte sich zum Berichtsstichtag von 2.161 Mio. € per 30. Juni 2022
um 11 Mio. € auf 2.150 Mio. € (Abb. 11, Position 44).

Das Ergianzungskapital (Tier 2, T2) belief sich zum Berichtsstichtag auf 3.807 Mio. € und erhohte sich damit
um 1.435 Mio. € (Abb. 11, Position 58) gegeniiber dem Wert in Héhe von 2.372 Mio. € per 30. Juni 2022.

Dieser Anstieg ist im Wesentlichen auf folgende Sachverhalte zuriickzufiihren:

. Erhéhung der Kapitalinstrumente und des mit ihnen verbundenen Agios um 1.434 Mio. € auf 3.758 Mio. €
(Abb. 11, Position 46, 30. Juni 2022: 2.324 Mio. €) begriindet durch die T2-Emissionen in Héhe von
1.555 Mio. € im 3. Quartal 2022.

*  Anstieg der anrechenbaren Kreditrisikoanpassungen (Abb. 11, Position 50) von 291 Mio. € um 74 Mio. €
auf 365 Mio. €

. Der im T2 in Abb. 11, Position 56b ausgewiesene negative Anpassungsbetrag, welcher auf die Anwendung
der IFRS 9-Ubergangsbestimmungen zuriickzufiihren ist, hat sich gegeniiber dem 30. Juni 2022 von
208 Mio. € um 61 Mio. € auf 269 Mio. € verandert.

Zum 1. Januar 2018 wurde der internationale Rechnungslegungsstandard IFRS 9 (International Financial Repor-
ting Standards, IFRS) eingefithrt. Die DZ BANK Institutsgruppe nimmt die aufsichtsrechtlichen Ubergangsvor-
schriften fir die Erstanwendungseffekte aus IFRS 9 gemill dem tberarbeiteten Artikel 473a CRR (Verordnung
(EU) 2020/876) seit dem 30. Juni 2020 in Anspruch.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Eigenmittel und Kapital- und Verschuldungsquoten
jeweils mit und ohne Effekte der Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9. Das durch den CRR Quick-Fix gewihrte
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Wabhlrecht zur Herausnahme bestimmter nicht realisierter Gewinne und Verluste mit der 6ffentlichen Hand
bewertet zum FVTOCI (fair value through other comprehensive income) aus der Berechnung des CET1 im
Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2022 (Artikel 468 CRR) wurde zum Berichtsstichtag nicht
in Anspruch genommen.

ABB. 12 - IFRS 9/ARTIKEL 468 CRR - VOLLSTANDIG UMGESETZT: VERGLEICH DER EIGENMITTEL UND DER KAPITAL- UND

VERSCHULDUNGSQUOTEN DER INSTITUTE MIT UND OHNE ANWENDUNG DER UBERGANGSBESTIMMUNGEN FUR IFRS 9 ODER

VERGLEICHBARE ERWARTETE KREDITVERLUSTE SOWIE MIT UND OHNE ANWENDUNG DER VORUBERGEHENDEN BEHANDLUNG NACH
ARTIKEL 468 CRR

a b C d e
in Mio. € 31.12.2022 30.09.2022 30.06.2022 31.03.2022 31.12.2021
Verfligbares Kapital (Betrage)
1 Hartes Kernkapital (CET1) 18.762 17.637 19.343 20.808 23.026
2 Hartes Kernkapital (CET1) 18.564 17.484 19.181 20.680 22.850
bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste
2a Hartes Kernkapital (CET 1) bei - - - - -
Nichtanwendung der voribergehenden
Behandlung von zeitwertbilanzierten, im
sonstigen Ergebnis nicht realisierten
Gewinnen und Verlusten nach Artikel 468
CRR
3 Kernkapital 20.912 19.793 21.504 22.969 25.188
Kernkapital 20.714 19.639 21.342 22.841 25.012
bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste
4a Kernkapital bei Nichtanwendung der - - - - -
vorubergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis
nicht realisierten Gewinnen und Verlusten
nach Artikel 468 CRR
5 Gesamtkapital 24.719 23.700 23.876 25.395 27.734
6 Gesamtkapital 24.790 23.738 23.923 25.418 27.690
bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fur IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste
6a Gesamtkapital - - - - -
bei Nichtanwendung der voriibergehenden
Behandlung von zeitwertbilanzierten, im
sonstigen Ergebnis nicht realisierten
Gewinnen und Verlusten nach Artikel 468
CRR
Risikogewichtete Aktiva (Betrdge)
7 Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva 137.379 146.348 145.208 147.489 150.137
8 Gesamtbetrag der risikogewichteten Aktiva 137.320 146.293 145.154 147.439 150.052
bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste
Kapitalquoten
9 Hartes Kernkapital 13,66 12,05 13,32 14,11 15,34
(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)
10 Hartes Kernkapital 13,52 11,95 13,21 14,03 15,23
(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)
bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste
10a Hartes Kernkapital - - - - -

(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)

bei Nichtanwendung der vortibergehenden
Behandlung von zeitwertbilanzierten, im
sonstigen Ergebnis nicht realisierten
Gewinnen und Verlusten nach Artikel 468
CRR
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a b C d e
in Mio. € 31.12.2022 30.09.2022 30.06.2022 31.03.2022 31.12.2021
11 Kernkapital 15,22 13,52 14,81 15,57 16,78

(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)

12 Kernkapital 15,08 13,42 14,70 15,49 16,67
(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)
bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste

12a Kernkapital - - - - -
(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)
bei Nichtanwendung der voriibergehenden
Behandlung von zeitwertbilanzierten, im
sonstigen Ergebnis nicht realisierten
Gewinnen und Verlusten nach Artikel 468
CRR

13 Gesamtkapital 17,99 16,19 16,44 17,22 18,47
(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)

14 Gesamtkapital 18,05 16,23 16,48 17,24 18,45
(als Prozentsatz des
Gesamtforderungsbetrags)
bei Nichtanwendung der
Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9 oder
vergleichbare erwartete Kreditverluste

14a Gesamtkapital (als Prozentsatz des - - - - -
Gesamtforderungsbetrags) bei
Nichtanwendung der voriubergehenden
Behandlung von zeitwertbilanzierten, im
sonstigen Ergebnis nicht realisierten
Gewinnen und Verlusten nach Artikel 468

CRR
Leverage Ratio (Verschuldungsquote)
15 GesamtrisikopositionsmessgroBe der 440.948 488.957 479.718 355.871 345.571
Verschuldungsquote
16 Verschuldungsquote 4,74 4,05 4,48 6,45 7,29
17 Verschuldungsquote bei Nichtanwendung 4,70 4,02 4,45 6,42 7,24

der Ubergangsbestimmungen fir IFRS 9
oder vergleichbare erwartete
Kreditverluste

17a Verschuldungsquote bei Nichtanwendung = - - - -
der voriibergehenden Behandlung von
zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis
nicht realisierten Gewinnen und Verlusten
nach Artikel 468 CRR

Die Inanspruchnahme der IFRS 9-Ubergangsbestimmungen gemil3 Artikel 473a CRR wirkt sich auf das Ge-
samtkapital, hier insbesondere auf das CET1 und das T2, sowie auf die RWEA aus. Der positive Anpassungs-
betrag fir das CET1 stieg gegeniiber dem Vorstichtag um 44 Mio. € auf 198 Mio. € (30. September 2022:

153 Mio. €) und der negative Anpassungsbetrag auf das T2 erhéhte sich um 78 Mio. € auf 269 Mio. €

(30. September 2022: 191 Mio. €) . Dies fithrte zu einem um 34 Mio. € stirkeren Riickgang des Gesamtkapitals
in Hohe von -72 Mio. € (30. September 2022: -38 Mio. €). Obwohl aufgrund der Anwendung dieser Uber-
gangsbestimmungen auch die Anpassung der RWEA um 59 Mio. € (30. September 2022: 54 Mio. €) angestiegen
ist, verbesserten sich sowohl die CET1- als auch die T1-Quote um jeweils 0,14 Prozentpunkte gegeniiber der
jeweiligen Quote bei Nichtanwendung. Fir die Gesamtkapitalquote ergibt sich ein geringfligiger negativer Effekt
von 0,06 Prozentpunkten.

In diesem Zusammenhang war die Gesamtrisikopositionsmessgréfie der Leverage Ratio um 328 Mio. €

(30. September 2022: 246 Mio. €) anzupassen. Dies fithrte zu einer Leverage Ratio in Héhe von 4,74 Prozent.
Bei Nichtanwendung dieser IFRS 9-Ubergangsbestimmungen wiirde sich dagegen eine Leverage Ratio von 4,70
Prozent ergeben.
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Hauptmerkmale der aufsichtsrechtlichen Higenmittelinstrumente und der Instrumente fiir anrechenbare
Verbindlichkeiten

(Artikel 437 Satz 1 Buchstaben b und ¢ CRR; Tabelle EU CCA)

Gemil Artikel 437 Buchstabe b CRR ist die DZ BANK Institutsgruppe verpflichtet, eine Beschtreibung der
Hauptmerkmale der von der DZ BANK Institutsgruppe (und ihrer Tochtergesellschaften) begebenen Instru-
mente des harten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals und des Erginzungskapitals offenzulegen.

Die Ubersicht der Hauptmerkmale der Kapitalinstrumente ist als Anlage zum Aufsichtsrechtlichen Risikobericht

der DZ BANK Institutsgruppe zum jeweiligen Stichtag auf der Internetseite Investor Relations/Berichte unter
“Aktuelle Berichte” und im “Berichts-Archiv”’ zu finden:

https://www.dzbank.de/content/dzbank/de/home/die-dz-bank/investor-relations/berichte.html

Zusitzlich hat die DZ BANK Institutsgruppe gemil3 Artikel 437 Buchstabe ¢ der CRR die vollstindigen Be-
dingungen im Zusammenhang mit allen Instrumenten des harten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals
und des Ergidnzungskapitals offen zu legen. Die vollstindigen Vertragsbedingungen kénnen unter

https://www.dzbank.de/content/dzbank /de/library/disclaimetlibrary /disclaimer_kapitalinstrtumente.html

abgerufen werden.

5.3.2  Uberleitung des bilanziellen Eigenkapitals auf die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der
DZ BANK Institutsgruppe
(Artikel 437 Satz 1 Buchstabe a CRR)

Die Offenlegungsanforderungen sehen eine Uberleitungsrechnung des bilanziellen Eigenkapitals nach den
IFRS auf das bilanzielle Eigenkapital gemil3 aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis (Financial Reporting,
FINREP) vor. Die Uberleitung auf die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel (Common Reporting, COREP) erfolgt
durch Verweise auf die Tabelle EU CC1 (Abb. 11).

Abb. 13 veranschaulicht die Ubetleitungsrechnung zum Berichtsstichtag.

53


https://www.dzbank.de/content/dzbank/de/home/die-dz-bank/investor-relations/berichte.html
https://www.dzbank.de/content/dzbank/de/library/disclaimerlibrary/disclaimer_kapitalinstrumente.html

DZ BANK Institutsgruppe
Aufsichtsrechtlicher Risikobericht (Saule 3) zum 31. Dezember 2022

Kapitaladaquanz

ABB. 13 - EU CC2 — ABSTIMMUNG DER AUFSICHTSRECHTLICHEN EIGENMITTEL MIT DER IN DEN GEPRUFTEN ABSCHLUSSEN ENTHALTENEN BILANZ
(Artikel 437 Satz 1 Buchstabe a CRR)

a) b) a) b) <)

Bilanzin  Im aufsichtlichen Bilanzin  Im aufsichtlichen

veroffentlichtem  Konsolidierungs-  verdffentlichtem  Konsolidierungs- Verweis'
Abschluss kreis Abschluss kreis
in Mio. € 31.12.2022 31.12.2022 30.06.2022 30.06.2022
_Aktiva - Aufschidsselung nach Ativa-Klassen gemd der im verdffentichten Jahresabschluss enthaltenenBilanz____
1 Barreserve 93.717 93.862 112.948 113.140 -
2 Forderungen an Kreditinstitute 123.444 123.173 115.946 115.742 -
3 Forderungen an Kunden 203.646 205.647 203.002 204.862 -
4 Positive Marktwerte aus Sicherungsinstrumenten 1.568 1.568 948 948 -
5 Handelsaktiva 48.909 49.369 60.628 61.299 =
6 Finanzanlagen 43.393 48.261 45.448 51.486 -
7 davon: Geschafts- oder Firmenwert 29 292 29 - 8
8 Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen 105.955 - 111.914 - -
9 Sachanlagen, Investment Property und Nutzungsrechte 1.960 1.980 1.882 1.904 -
10 Ertragsteueranspriche 3.428 1.536 2.966 1.229 -
1 davon: latente Ertragsteueranspriiche auf steuerliche 91 28 8 5 10
Verlustvortrage
12 davon: abzugsfahige latente Ertragsteueranspriche auf 3.053 1.362 2.705 1.049 25
tempordare Differenzen
13 Sonstige Aktiva 7.204 3.189 7.300 3.444 =
14 davon: Geschéafts- oder Firmenwert 155 155 155 155 8
15 davon: Immaterielle Vermogenswerte 653 543 648 528 8
16 Risikovorsorge -2.029 -2.072 -1.874 -1.918 -
17 Zur VerauBerung gehaltene Vermogenswerte 19 19 43 38 -
18 Wertbeitrage aus Portfolio-Absicherung von finanziellen -4.173 -4.173 -2.495 -2.495 -
Vermdgenswerten
19 Summe Aktiva 627.041 522.359 658.657 549.681 -
_Passiva - Aufschlisselung nach Passiva-Klassen gemd der im verdffentichten Jahresabschluss enthaltenen Bl

20 Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 186.787 186.995 202.655 202.746 -
21 Verbindlichkeiten gegentber Kunden 159.429 165.999 163.668 169.917 -
22 Verbriefte Verbindlichkeiten 82.349 82.580 90.666 90.896 -
23 Negative Marktwerte aus Sicherungsinstrumenten 442 442 550 550 -
24 Handelspassiva 52.478 52.498 51.695 51.698 -
25 Rickstellungen 3.248 3.341 3.270 3.296 -
26 Versicherungstechnische Ruckstellungen 103.795 - 107.337 - -

27 Ertragsteuerverpflichtungen 1.063 581 1.179 601 -
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a) b) a) b) <)

Bilanzin  Im aufsichtlichen Bilanzin  Im aufsichtlichen

veroffentlichtem  Konsolidierungs-  verdffentlichtem  Konsolidierungs- Verweis'

Abschluss kreis Abschluss kreis

in Mio. € 31.12.2022 31.12.2022 30.06.2022 30.06.2022
28 davon: latente Ertragsteuerverpflichtungen auf immaterielle 21 26 23 29 8

Vermdgenswerte
29 Sonstige Passiva 10.999 3.482 10.893 3.524 -
30 Nachrangkapital 4.521 4.530 3.106 3.116 -
31 Zur VerauBerung gehaltene Schulden - - - - -
32 Wertbeitrage aus Portfolio-Absicherungen von finanziellen -1.147 -1.147 -665 -665 -
Verbindlichkeiten

33 Summe Passiva ohne Eigenkapital 603.964 499.301 634.353 525.679 -
34 Eigenkapital der Anteilseigner 21.967 22.547 23.053 23.510 -
35 Gezeichnetes Kapital 4.926 4.926 4.926 4.926 1
36 Kapitalrticklage 5.551 5.551 5.551 5.551 1
37 Gewinnriicklagen® 13.482 13.564 13.298 13.142 2,3, 5a
38 Rucklage aus dem erfolgsneutralen Konzernergebnis -4.142 -3.645 -2.873 -2.261 3
39 davon: Rucklage aus der Absicherung von Zahlungsstrémen - - - - 11
40 Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 2.150 2.150 2.150 2.150 30, 31, 46
41 Nicht beherrschende Anteile 1.109 511 1.251 493 4,5, 34,48
42 Eigenkapital 23.076 23.058 24.304 24.002 =
43 Summe Passiva 627.041 522.359 658.657 549.681 -

1 Der Verweis referenziert die Zeilen dieser Tabelle auf die entsprechenden Positionen in der Tabelle EU CC1 (Abb. 11).

2 Der Konzerngewinn wurde im Geschaftsjahr 2022 in die Gewinnrucklagen umgegliedert.
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Die Unterschiede zwischen den Aktiva und Passiva beziehungsweise dem Eigenkapital des Konzernabschlusses
nach den IFRS einerseits und den Aktiva und Passiva beziehungsweise dem Eigenkapital der DZ BANK Insti-
tutsgruppe nach FINREP andererseits ergaben sich aus den Diskrepanzen in den Konsolidierungskreisen der je-
weils einbezogenen Unternehmen und aus voneinander abweichenden Konsolidierungsmethoden.

Die Abweichung in den Konsolidierungsmethoden resultiert aus der R+V, die im aufsichtlichen Konsolidie-
rungskreis der DZ BANK Institutsgruppe nach FINREP unter Anwendung der Equity-Methode einbezogen
wurde, wihrend sie im Konsolidierungskreis des veroffentlichten Konzernabschlusses voll konsolidiert wurde.
Dadurch verringerten sich die nicht beherrschenden Anteile um 615 Mio. € (30. Juni 2022: 775 Mio. €).

Unterschiede in den Konsolidierungskreisen ergaben sich auch auf Ebene der einbezogenen Teilkonzerne BSH
und UMH.

5.3.3 Eigenmittelanforderungen
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe e, Artikel 438 Satz 1 Buchstaben d bis g und Artikel 441 CRR)

5.3.3.1 Ubersicht Gber risikogewichtete Aktiva (RWEA)
(Artikel 438 Satz 1 Buchstabe d CRR)

Abb. 14 gibt eine Ubersicht iiber die Risk Weighted Exposure Amounts (RWEA) und die entsprechenden Fi-
genmittelanforderungen. Die dort dargelegten Eigenmittelanforderungen werden fiir Kreditrisiken ohne Ge-
genparteiausfallrisiko (Counterparty Credit Risk, CCR) gemil3 Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) bezie-
hungsweise gemill dem auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) sowic fiir das Gegenpartei-
ausfallrisiko ausgewiesen. Auch bei der Eigenmittelunterlegung fiir Verbriefungen wird zwischen den Stan-
dardansitzen SEC-SA und SEC-ERBA sowie dem internen Bemessungsansatz (SEC-IAA) unterschieden. Der
Ansatz SEC-IRBA wird in der DZ BANK Institutsgruppe nicht angewendet. Die Eigenmittelunterlegung fiir
Marktrisiken wird iber das Standardverfahren sowie tiber das Interne Modell IMA) vorgenommen, die Unter-
legung der operationellen Risiken ausschliellich nach dem Standardansatz. Die Formularzeile 24 ist nachricht-
lich und enthilt Betrige unterhalb der Grenzwerte fiir Abziige, die mit einem Risikogewicht von 250 Prozent zu
unterlegende, wesentliche Beteiligungen innerhalb der Finanzbranche betreffen, sowie Abziige fiir latente Steu-
ern, die aus temporiren Differenzen resultieren.
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ABB. 14 - EU OV1 - UBERSICHT UBER DIE GESAMTRISIKOBETRAGE

(Artikel 438 Satz 1 Buchstabe d CRR)

Eigenmittelan-

Gesamtrisikobetrag (RWEA) forderungen
insgesamt
a b C
in Mio. € 31.12.2022 30.09.2022 31.12.2022
1 Kreditrisiko (ohne Gegenparteiausfallrisiko) 107.412 111.211 8.593
2 Davon: Standardansatz 28.437 29.683 2.275
3 Davon: IRB-Basisansatz (F-IRB) 44.395 45.020 3.552
4 Davon: Slotting-Ansatz 7.525 7.745 602
EU 4a Davon: Beteiligungspositionen nach dem einfachen 12.280 13.364 982
Risikogewichtungsansatz
5 Davon: Fortgeschrittener IRB-Ansatz (A-IRB) 14.776 15.399 1.182
6 Gegenparteiausfallrisiko — CCR 6.232 8.662 499
7 Davon: Standardansatz 3.316 5.030 265
8 Davon: Auf einem internen Modell beruhende - - -
Methode (IMM)
EU 8a Davon: Risikopositionen gegentber einer CCP 411 452 33
EU 8b Davon: Anpassung der Kreditbewertung (CVA) 1.462 1.746 117
9 Davon: Sonstiges CCR 1.043 1.434 83
10 Entfallt
11 Entfallt
12 Entfallt
13 Entfallt
14 Entfallt
15 Abwicklungsrisiko
16 Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach 5.600 5.290 448
Anwendung der Obergrenze)
17 Davon: SEC-IRBA - - -
18 Davon: SEC-ERBA (einschl. IAA) 4.846 4.560 388
19 Davon: SEC-SA 753 730 60
EU 19a Davon: 1250 % / Abzug (null bei Abzug)1 - - -
20 Positions-, Wahrungs- und Warenpositionsrisiken 7.369 10.455 589
(Marktrisiko)
21 Davon: Standardansatz 537 752 43
22 Davon: IMA 6.832 9.704 547
EU 22a GroBkredite - - -
23 Operationelles Risiko 10.727 10.727 858
EU 23a Davon: Basisindikatoransatz - - -
EU 23b Davon: Standardansatz 10.727 10.727 858
EU 23c Davon: Fortgeschrittener Messansatz - - -
24 Betrége unter den Abzugsschwellenwerten (mit einem 3.788 4.396 303
Risikogewicht von 250 %) (nur zur Information)
25 Entfallt
26 Entfallt
27 Entfallt
28 Entfallt
29 Gesamt 137.379 146.348 10.990

" Zum 31. Dezember 2022 betragt der Abzug von den Eigenmitteln (umgerechnet in RWEA) 237 Mio. € (30. September 2022: 235 Mio. €).
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Zum Berichtsstichtag beliefen sich die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen der DZ BANK Insti-
tutsgruppe in Summe auf 10.990 Mio. € (30. September 2022: 11.708 Mio. €). Dabei ist dem Kreditrisiko mit
Eigenmittelanforderungen von 8.593 Mio. € innerhalb der DZ BANK Institutsgruppe ein besonderer Stellen-
wert beizumessen.

Der Riickgang der RWEA gegeniiber dem Vorstichtag um 8.969 Mio. € (Zeile 29) resultiert im Wesentlichen aus
der Verringerung des Kreditrisikos, des Gegenparteiausfallrisikos und des Marktpreisrisikos. Die Reduzierung im
Marktpreisrisiko resultiert weitestgehend aus dem internen Marktrisikomodell (Zeile 22). Hierzu verweisen wir
auf unsere Erlduterungen in Kapitel 8.5.2 zu Abb. 66. Im Gegenparteiausfallrisiko geht der Riickgang auf
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RWEA-Optimierungsmafinahmen und auf rackliufige Exposurewerte bei Derivaten in den Portfolios der

DZ BANK und der DZ PRIVATBANK zuriick (Zeilen 7 und 8b). Die RWEA-Verringerung im Kreditrisiko ist
auf folgende Sachverhalte zuriickzufiihren: Riickgang im Standardansatz auf Grund riickldufiger aktiver latenter
Steuern im Schwellenwertabzugsverfahren auf Gruppenebene und ausgelaufener Geschifte in der DZ BANK
Institutsgruppe im Unternehmenskundenportfolio (Zeile 2), Riickgang der RWEA fir F-IRB-Positionen auf
Grund von ausgelaufenen Geschiften in der DZ BANK Gruppe (Zeile 3), Reduzierung der RWEA fiir Beteili-
gungen durch die erstmalige Anwendung der Equity-Bewertung fiir sonstige Beteiligungen, Riickgang der
RWEA fiir Spezialfinanzierungen durch eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des Infrastruktur-Unter-
stitzungsfaktors (Zeile 4) und Verringerung der RWEA fiir A-IRB-Positionen im Mengengeschift durch Boni-
titsverbesserungen im Portfolio der BSH (Zeile 5).

Die durch den CRR Quick-Fix gewihrte Privilegierung von Infrastrukturprojekten gemil3 Artikel 501 CRR redu-
ziert zudem die RWEA in der DZ BANK um 1.293 Mio. € in der Forderungsklasse IRB-Unternehmen Spezial-
finanzierungen.

5.3.3.2 Prudent Valuation Anpassungen (PVA)
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe e CRR)

ABB. 15 - EU PV1 - ANPASSUNGEN AUFGRUND DES GEBOTS DER VORSICHTIGEN BEWERTUNG (PVA)
(Artikel 436 Satz 1 Buchstabe e CRR)

a b 4 d e EU el EU e2 f g h f
Kategorie-
. . spezifische AVA —  Kategoriespezifischer Gesamt-
Risikokategorie : PP
. Bewertungs- wert nach Diversifizierung
Mio. € unsicherheiten Kate-
AVA fiir  AVA fir Davon: Davon: gorie-
noch Investi- Gesamt- Gesamt- spezi-
nicht tions- betrag betrag fischer
Eigen- einge- und Kern- Kern- Gesamt-
kapital Zins- Waren nom- Finan- konzept konzept wert nach
Kategorie- -posi- dnde-  Wah- -posi- mene zier- im im Diversi-
spezifische tions- rungs- rungs- Kredit tions- Kredit- ungs- Handels-  Anlage- fizierung
AVA risiko  risiko  risiko -risiko  risiko  spreads kosten buch buch 31.12.2021
1 Marktpreis- 104 95 3 69 0 8 14 196 49 147 204
unsicherheit
Entfallt
Glattstellungs-
kosten
4 Konzentrierte
Positionen
5 Vorzeitige Ver-
tragsbeendi-
gung
Modellrisiko
Operationelles
Risiko
Entfallt
9 Entfallt
10 Kunftige
Verwaltungs-
kosten
11 Entfallt
12 Gesamtbetrag
der zusatzli-
chen Bewer-
tungsanpas-

sungen (AVAs)'

1 Der Gesamtbetrag beinhaltet auch den Fall-Back-Approach.

Haupttreiber der Erhéhung der Additional Value Adjustments (AVA) fir Glattstellungskosten war die Umset-
zung einer verbesserten Modellierung von vorsichtigen Bid/Ask-Spannen fiir Fixed-Income-Wertpapiere. Die
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Erhéhung der AVA fiir zukiinftige Verwaltungskosten resultiert im Wesentlichen aus der erstmaligen Bertick-
sichtigung zukiinftiger Hedgingkosten in dieser Kategorie. Die AVA fiir das Modellrisiko ist im Wesentlichen
auf Verdnderungen in ausgewihlten Bewertungsmodellen zuriickzufiihren.

5.3.3.3 Antizyklischer Kapitalpuffer
(Artikel 440 CRR)

Mit dem institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer wird zur Begrenzung tbermiBigen Kreditwachstums
ein zusitzlicher Kapitalpuffer aus hartem Kernkapital aufgebaut, der in Krisenzeiten aufgezehrt werden kann
und dazu beitragen soll, dass Banken ihr Kreditangebot nicht zu stark einschrinken. Der Kapitalpuffer ist seit
dem 31. Mirz 2016 zu jedem Quartalsultimo institutsgruppenindividuell zu ermitteln. Die institutsgruppenin-
dividuelle Pufferquote entspricht nach § 10 d Absatz 2 KWG dem gewichteten Durchschnitt der Quoten fiir die
antizyklischen Kapitalpuffer, die in folgenden Regionen gelten: im Inland, in den anderen Staaten des Europii-
schen Wirtschaftsraums und in Drittstaaten sowie in den zugehérigen europdischen und tiberseeischen Lindern,
Hoheitsgebieten und Rechtsriumen, in denen die gemil3 § 36 SolvV definierten mal3geblichen Risikopositionen
der Institutsgruppe belegen sind. In Abb. 17 wird die geographische Verteilung der hierfiir relevanten Kredit-
risikopositionen dargestellt.

Die Héhe der antizyklischen Kapitalpufferquote fiir Deutschland wird durch die BaFin, unter Berticksichtigung
etwaiger Empfehlungen des Ausschusses fiir Finanzstabilitit, festgelegt. Mit Allgemeinverfiigung vom

31. Januar 2022 hat die BaFin die inldndische antizyklische Kapitalpufferquote auf 0,75 Prozent des nach

Artikel 92 Absatz 3 CRR ermittelten Gesamtforderungsbetrags mit erstmaliger Anwendung zum 1. Februar 2023
festgelegt.

Abb. 16 zeigt die Hohe des institutsgruppenspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers.

Fir die Berechnung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers per 31. Dezember 2022 wurde fiir die
folgenden zwolf Linder eine linderspezifische Pufferquote von mehr als O Prozent von der jeweiligen Aufsichts-
behorde angeordnet:

—  Danemark: 2,00 Prozent

—  Island: 2,00 Prozent

—  Norwegen: 2,00 Prozent

—  Tschechische Republik: 1,50 Prozent
—  Bulgarien: 1,00 Prozent

—  Estland: 1,00 Prozent

—  GroBbritannien: 1,00 Prozent
—  Hongkong: 1,00 Prozent

—  Schweden: 1,00 Prozent

—  Slowakei: 1,00 Prozent

—  Luxemburg: 0,50 Prozent

—  Ruminien: 0,50 Prozent

Fir alle anderen Linder wurde in der Berechnung eine linderspezifische Pufferquote von 0 Prozent zugrunde
gelegt. Zum 31. Dezember 2022 betrug die institutsindividuelle Pufferquote 0,05 Prozent (30. Juni 2022:

0,02 Prozent). Die Eigenmittelanforderung fiir den antizyklischen Kapitalpuffer, ermittelt als Produkt der
institutsindividuellen Pufferquote mit der Summe der maf3geblichen Risikopositionen, belief sich auf 65 Mio. €
(30. Juni 2022: 31 Mio. €).
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ABB. 16 - EU CCYB2 — HOHE DES INSTITUTSSPEZIFISCHEN ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS

(Artikel 440 Satz 1 Buchstabe b CRR)
Betrag zum institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer
in Mio. € 31.12.2022 30.06.2022
1 Gesamtrisikobetrag 137.379 145.208
2 Quote des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers 0,05 0,02
65 31

Anforderung an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer

3

Die nachfolgende Abbildung liefert eine Ubersicht tber die geographische Verteilung der fiir die Berechnung

des antizyklischen Kapitalpuffers wesentlichen Risikopositionen.
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ABB. 17 - EU CCYB1 - GEOGRAPHISCHE VERTEILUNG DER FUR DIE BERECHNUNG DES ANTIZYKLISCHEN KAPITALPUFFERS WESENTLICHEN KREDITRISIKOPOSITIONEN
(Artikel 440 Satz 1 Buchstabe a CRR)

a) b) ) d) e) f) 9) h) i) )} k) )] m)

Allgemeine Wesentliche Eigenmittelanforderungen

Kreditrisikopositionen Kreditrisikopositioqep - Verbrie- .
Marktrisiko fungs- Gewich-
gs:
— — . . tungen Quote des
Risiko- Risiko- Summe der  Wert der !"_SlkOPO' Risiko- Wesent- Wesent- Wesent- Ins- R|5|_k°' der anti-
positions- positions-  Kauf- und Yt_er- Ri§i!(opo- S|t|°[‘§n ~  positions- Iid_\e Iicl_1e _Iish_e Kre- gesamt gewich- Eigen- zyklischen
wert wert kaufspositio- sitionen I.R|_5|ko- gesamt- Kredit- Kredit-  ditrisikopo- . _tete mittel- Kapital-
nach dem nach dem nen der Risiko- im P°5|t|°f_‘5' wert fisikopo- risikopo- sitionen - POSlth_ns' anfor- puffers
Standard- IRB- positionen im  Handels- wert im sitionen -  sitionen Verbrie- betrdge derungen (in %)
ansatz Ansatz Handelsbuch buch Anlage- Kredit- - Markt- fungspo- (in %)

nach dem Stan-  (interne buch risiko risiko  sitionen im

in Mio. € dardansatz  Modelle) Anlagebuch
1 Deutschland 16.102 104.238 8 3.728 3.619 127.695 4.786 298 160 5.245 65.561 74,75 -
2 Agypten 90 2 - - - 92 1 - - 1 7 0,01 -
3 Albanien 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
4 Andorra 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
5 Angola - - - - 0 - - 0 0 - -
6 Argentinien 7 11 - - - 18 0 - - 0 2 0,00 -
7 Aserbaidschan 24 - - - - 24 1 - - 1 19 0,02 -
8 Australien 164 759 - - 11 933 50 - 3 53 661 0,75 -
9 Bahamas 19 - - - - 19 1 - - 1 19 0,02 -
10 Bahrain 2 33 - - - 36 2 - - 2 30 0,03 -
1 Bangladesch 9 - - - - 9 0 - - 0 0 0,00 -
12 Belgien 265 100 - - 22 387 18 - 0 18 226 0,26 -
13 Bermuda 46 - - - - 46 0 - - 0 5 0,01 -
14 Brasilien 1 47 - - - 48 4 - - 4 48 0,05 -
15 Britische Jungferninseln - - - 1 0 - - 0 0 0,00 -
16 Bulgarien 0 0 - - - 0 0 - - 0 0 - 1,00
17 Caymaninseln 130 15 - - - 144 6 - - 6 71 0,08 -
18 Chile 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
19 China 206 544 - - - 750 5 - - 5 58 0,07 -
20 Costa Rica 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
21 Curacao 0 8 - - - 8 2 - - 2 19 0,02 -
22 Danemark 85 372 - - - 457 19 - - 19 242 0,28 2,00
23 Dominikanische 0 - - - - 0 0 - - 0 0 0,00 -

Republik

24 Ecuador 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
25 Elfenbeinkuste 1 - - - - 1 0 - - 0 0 0,00 -
26 Estland 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - 1,00
27 Finnland 54 240 - - 64 357 8 - 1 9 112 0,13 -
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a) b) ) d) e) f) 9) h) i) )} k) )] m)

Allgemeine Wesentliche Eigenmittelanforderungen

Kreditrisikopositionen Kreditrisikopositioqep - Verbrie- .
Marktrisiko fungs- Gewich-
gs:
— — . .. tungen Quote des
Risiko- Risiko- Summe der  Wert der !"_SlkOPO' Risiko- Wesent- Wesent- Wesent- Ins- R|5|_k°' der anti-
positions- positions-  Kauf- und Yt_er- Ri§i!(opo- 5|t|°[‘§n ~  positions- Iid_\e Iicl_1e _Iish_e Kre- gesamt gewich- Eigen- zyklischen
wert wert kaufspositio- sitionen I.R|_5|ko- gesamt- Kredit- Kredit-  ditrisikopo- . _tete mittel- Kapital-
nach dem nach dem nen der Risiko- im P°5lt|°f_‘s' wert fisikopo- risikopo- sitionen - POSlth_ns' anfor- puffers
Standard- IRB- positionen im  Handels- wert im sitionen -  sitionen Verbrie- betrdge derungen (in %)
ansatz Ansatz Handelsbuch buch Anlage- Kredit- - Markt- fungspo- (in %)

nach dem Stan-  (interne buch risiko risiko  sitionen im

in Mio. € dardansatz  Modelle) Anlagebuch
28 Frankreich 1.285 1.554 - - 397 3.237 79 - 9 89 1.107 1,26 -
29 Georgien 0 - - - - 0 - - 0 0 - -
30 Ghana 63 7 - - - 70 - - 6 76 0,09 -
31 Gibraltar 0 - - - - 0 - - 0 0 - -
32 Griechenland 5 0 - - - 5 - - 0 4 0,00 -
33 GroBbritannien und 547 1.547 42 - 368 2.504 94 2 18 113 1.418 1,62 1,00

Nordirland

34 Guatemala - - - - 0 0 - - 0 0 - -
35 Guernsey 108 - - - 114 3 - - 3 43 0,05 -
36 Hong Kong 45 37 - 2 - 84 10 0 - 11 131 0,15 1,00
37 Indien 31 129 - - - 160 7 - - 88 0,10 -
38 Indonesien 184 - - - - 184 - - 29 0,03 -
39 Irak 25 - - - - 25 - - - - - - -
40 Irland 215 199 132 - 4 549 24 5 0 29 368 0,42 -
41 Island 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - 2,00
42 Isle of Man 0 24 - - - 24 0 - - 0 3 0,00 -
43 Israel 16 4 - - - 19 0 - - 0 3 0,00 -
44 Italien 221 192 1 - 7 421 14 0 0 14 178 0,20 -
45 Jamaika 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
46 Japan 156 73 - - - 229 9 - - 9 116 0,13 -
47 Jersey 4 61 - - - 66 4 - - 4 47 0,05 -
48 Jordanien 0 - - - - 0 0 - - 0 0 0,00 -
49 Kanada 724 537 - - - 1.261 44 - - 44 545 0,62 -
50 Kasachstan 1 - - - - 1 0 - - 0 0 0,00 -
51 Katar 52 95 - - - 147 7 - - 7 88 0,10 -
52 Kenia - - - - 1 0 - - 0 0 - -
53 Kolumbien 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
54 Korea, Republik 35 20 - - - 55 1 - - 1 15 0,02 -
55 Kroatien 0 - - - - 0 0 - - 0 0 0,00 -
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a) b) ) d) e) f) 9) h) i) )} k) )] m)

Allgemeine Wesentliche Eigenmittelanforderungen

Kreditrisikopositionen Kreditrisikopositioqep - Verbrie- .
Marktrisiko fungs- Gewich-
Risiko- Risiko- Summe der  Wertder risikopo- Risiko-  Wesent-  Wesent- Wesent- Ins- Risiko- tungdee? Quotea::if
positions- positions-  Kauf- und Yt_er- Ri§i!(opo- S|t|°[‘§n ~  positions- Iid_\e Iicl_1e _Iish_e Kre- gesamt gewich- Eigen- zyklischen
wert wert kaufspo_5|_t|o- sﬂlongn I.R|_5|ko- gesamt- ) I_(redlt- _I_(redlt- dl1_:r55|kopo- . _tete mittel- Kapital-
nachdem nachdem nen cfle_r R|5|k_o- im P°5|t|°f_‘5' wert rl_Slkopo- r|§|!(opo- 5|t|onen_ - POSlth_ns' anfor- puffers
Standard- IRB- positionen im  Handels- wert im sitionen - sitionen Verbrie- betrdge derungen (in %)
ansatz Ansatz Handelsbuch buch Anlage- Kredit- - Markt- fungspo- (in %)

nach dem Stan-  (interne buch risiko risiko  sitionen im

in Mio. € dardansatz  Modelle) Anlagebuch
56 Kuwait 46 48 - - - 94 4 - - 4 46 0,05 -
57 Lettland 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
58 Liberia 146 - - - - 146 10 - - 10 126 0,14 -
59 Liechtenstein 26 22 - - - 48 4 - - 4 44 0,05 -
60 Litauen 0 57 - - - 57 1 - - 1 15 0,02 -
61 Luxemburg 2.399 5.074 0 54 - 7.527 249 4 - 254 3.169 3,61 0,50
62 Malawi 1 - - - - 1 0 - - 0 0 - -
63 Malaysia 125 - - - - 125 4 - - 4 50 0,06 -
64 Malta 45 24 - - - 70 5 - - 5 61 0,07 -
65 Marokko 14 - - - - 14 0 - - 0 3 0,00 -
66 Marshallinseln 87 - - - - 87 7 - - 7 20 0,10 -
67 Mauritius 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
68 Mexiko 78 65 - - - 143 15 - - 15 193 0,22 -
69 Montenegro 0 - - - - 0 0 - - 0 - -
70 Myanmar - 4 - - - 4 0 - - 0 0,00 -
71 Namibia 1 1 - - - 1 0 - - 0 0,00 -
72 Neuseeland 36 124 - - - 160 8 - - 8 95 0,11 -
73 Niederlande 1.226 2.532 11 - 444 4.213 156 0 9 165 2.057 2,35 -
74 Nigeria 3 62 - - - 66 5 - - 5 61 0,07 -
75 Nordmazedonien 3 - - - - 3 0 - - 0 1 0,00 -
76 Norwegen 140 193 - 6 - 339 12 1 - 12 155 0,18 2,00
77 Oman 65 12 - - - 76 0 - - 0 6 0,01 -
78 Osterreich 228 1.546 - - - 1.774 65 - - 65 813 0,93 -
79 Panama 132 1 - - - 133 2 - - 2 22 0,03 -
80 Papua Neuguinea - 20 - - - 20 1 - - 1 18 0,02 -
81 Paraguay 12 - - - - 12 0 - - 0 2 0,00 -
82 Peru 49 - - - - 49 4 - - 4 48 0,05 -
83 Philippinen 0 183 - - - 184 2 - - 2 31 0,04 -
84 Polen 9 86 - - - 96 6 - - 6 77 0,09 -
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a) b) ) d) e) f) 9) h) i) )} k) )] m)

Allgemeine Wesentliche Eigenmittelanforderungen

Kreditrisikopositionen Kreditrisikopositioqep - Verbrie- .
Marktrisiko fungs- Gewich-
Risiko- Risiko- Summe der  Wertder risikopo- Risiko-  Wesent-  Wesent- Wesent- Ins- Risiko- tungdee? Quotea::if
positions- positions-  Kauf- und Yt_er- Ri§i!(opo- S|t|°[‘§n ~  positions- Iid_\e Iicl_1e _Iish_e Kre- gesamt gewich- Eigen- zyklischen
wert wert kaufspo_5|_t|o- sﬂlongn I.R|_5|ko- gesamt- ) I_(redlt- _I_(redlt- dl1_:r55|kopo- . _tete mittel- Kapital-
nachdem nachdem nen cfle_r R|5|k_o- im P°5|t|°f_‘5' wert rl_Slkopo- r|§|!(opo- 5|t|onen_ - POSlth_ns' anfor- puffers
Standard- IRB- positionen im  Handels- wert im sitionen - sitionen Verbrie- betrdge derungen (in %)
ansatz Ansatz Handelsbuch buch Anlage- Kredit- - Markt- fungspo- (in %)

nach dem Stan-  (interne buch risiko risiko  sitionen im

in Mio. € dardansatz  Modelle) Anlagebuch
85 Portugal 8 20 - - 44 71 1 - 1 26 0,03 -
86 Rumaénien 1 0 - - - 1 0 - - 0 - 0,50
87 Russland 18 439 - - - 457 49 - - 49 607 0,69 -
88 Saudi Arabien 14 198 - - - 212 13 - - 13 158 0,18 -
89 Schweden 115 303 - 5 - 423 13 0 - 14 172 0,20 1,00
920 Schweiz 529 1.316 - - 141 1.985 76 - 6 82 1.028 1,17 -
91 Senegal 0 - - - - 0 - - 0 - -
92 Serbien und Kosovo 0 - - - - 0 - - 0 0,00 -
93 Singapur 119 696 - - - 815 30 - - 30 373 0,43 -
94 Slowakei 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - 1,00
95 Slowenien 0 0 - - - 0 0 - - 0 0 - -
96 Spanien 438 297 2 - 192 929 26 0 7 33 413 0,47 -
97 Sri Lanka 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
98 Sudafrika 5 0 - - - 5 0 - - 0 1 0,00 -
99 Taiwan 0 46 - - - 47 4 - - 4 47 0,05 -
100 Tansania 1 - - - - 1 0 - - 0 0 - -
101  Thailand 0 33 - - - 33 2 - - 2 26 0,03 -
102 Togo 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
103  Tschechische Republik 6 77 - 2 - 85 3 0 - 3 40 0,05 1,50
104 Tunesien - 0 - - - 0 0 - - 0 0 - -
105  Turkei 461 210 - - - 670 6 - - 6 78 0,09 -
106  Ukraine 3 - - - - 3 0 - - 0 1 0,00 -
107 Ungarn 0 22 - - - 22 1 - - 1 13 0,01 -
108 Uruguay 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
109 USA 2.110 3.773 - - 2.935 8.818 305 - 165 470 5.879 6,70 -
110  Usbekistan 10 - - - - 10 0 - - 0 0 0,00 -
111 Venezuela 0 - - - - 0 0 - - 0 0 - -
112 Vereinigte Arabische 75 172 - - - 247 13 - - 13 168 0,19 -

Emirate

64



DZ BANK Institutsgruppe
Aufsichtsrechtlicher Risikobericht (Sdule 3) zum 31. Dezember 2022

Kapitaladaquanz

a) b) ) d) e) f) 9) h) i) )} k) )] m)
Allgemeine Wesentliche Eigenmittelanforderungen
Kreditrisikopositionen Kreditrisikopositioqep - Verbrie- .
Marktrisiko fungs- Gewich-
— — . . tungen Quote des
Risiko- Risiko- Summe der  Wert der !"_SlkOPO' Risiko- Wesent- Wesent- Wesent- Ins- R|5|_k°' der anti-
positions- positions-  Kauf- und Yt_er- Ri§i!(opo- 5|t|°[‘§n ~  positions- Iid]e Iicl_1e _Iish.e Kre- gesamt gewich- Eigen- zyklischen
wert wert kaufspositio- sitionen I'R|_5|ko- gesamt- Kredit- Kredit-  ditrisikopo- . _tete mittel- Kapital-
nach dem nach dem nen der Risiko- im P°5lt|°f_‘s' wert fisikopo- risikopo- sitionen - POS“'?_“S' anfor- puffers
Standard- IRB- positionen im  Handels- wert im sitionen —  sitionen Verbrie- betrége derungen (in %)
ansatz Ansatz Handelsbuch buch Anlage- Kredit- - Markt- fungspo- (in %)
nach dem Stan-  (interne buch risiko risiko  sitionen im
in Mio. € dardansatz  Modelle) Anlagebuch
113 Vietnam 138 4 - - - 142 3 - - 3 31 0,04 -
114  Zypern 77 17 - - - 95 6 - - 6 71 0,08 -
115 Andere Lander 64 - - - - 64 4 - - 4 51 0,06 -
Insgesamt 31.12.2022 29.884 128.632 197 3.797 8.246 170.757 6.327 311 379 7.017 87.711 100,00

Insgesamt 30.06.2022 30.158 126.471 617 5.038 8.052 170.337 6.255 418 363 7.036 87.949 100,00
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5.3.3.4 Indikatoren globaler Systemrelevanz
(Artikel 441 CRR)

Die DZ BANK ist durch die BaFin seit dem Geschiftsjahr 2016 als anderweitig systemrelevantes Institut (A-
SRI) eingestuft.

Weil die Gesamtrisikopositionsmessgro3e der DZ BANK im Sinne des Artikels 429 Absatz 4 CRR den Betrag
von 200 Mrd. € ibersteigt, ist sie nach § 10f Absatz 4 KWG verpflichtet, an einer jihrlichen Datenerhebung des
Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) teilzunehmen, die der
Analyse von Indikatoren fir eine mdgliche globale Systemrelevanz dient.

Der fiir die DZ BANK als Ergebnis des Basler Analyseprozesses von det Bank for International Settlements
(BIS) ver6ffentlichte Score lag in allen Jahren seit seiner Einfiihrung deutlich unterhalb der Eintrittsschwelle fiir
Global Systemically Important Banks (G-SIB).

Die nachfolgende Abb. 18 zeigt die Ergebnisdaten der DZ BANK zur Datenerhebung fiir die Analyse von Indi-
katoren fiir globale Systemrelevanz zum 31. Dezember 2022. Die gré3te Verinderung einer Kennziffer im Ver-
gleich zum Vorjahr betrifft das Handelsvolumen, das dem Indikator ‘Ersetzbarkeit/Finanzinfrastruktur’ zuge-
ordnet ist. Der Score der DZ BANK in diesem Indikator liegt besonders deutlich unterhalb der Eintrittsschwelle
fur G-SIB.

Die Ergebnisdaten werden auf Basis spezifischer Instruktionen des BCBS ermittelt. So sind zum Beispiel fur
mehrere Indikatoren Versicherungstochtergesellschaften Bestandteil des relevanten Konsolidierungskreises.
Dadurch sind die hier gezeigten Ergebnisdaten im Prinzip nicht mit anderen veréffentlichten Daten der

DZ BANK vergleichbar. Zudem kénnen Verdnderungen in den spezifischen Instruktionen des BCBS dazu
fithren, dass Ergebnisdaten nicht uneingeschrinkt mit den Vorjahreswerten vergleichbar sind. Die Ergebnis-
daten zum aktuellen Stichtag sind zudem Gegenstand der planmiBigen Uberpriifung im Rahmen des Basler
Analyseprozesses und kénnen vor diesem Hintergrund gegebenenfalls Korrekturen erfahren.

ABB. 18 - ERGEBNISDATEN AUS DER ANALYSE VON INDIKATOREN FUR GLOBALE SYSTEMRELEVANZ

in Mio. €
Indikatoren Kennziffern 31.12.2022 31.12.2021
GrofBe Gesamtrisikoposition 549.696 552.327
Verflechtungen Vermoégenswerte innerhalb des Finanzsystems 243.137 275.558
Verbindlichkeiten innerhalb des Finanzsystems 268.583 230.716
Ausstehende Wertpapiere 144.981 111.989
Ersetzbarkeit/Finanzinfrastruktur Zahlungsaktivitaten (Geschaftsjahr) 8.977.749 8.208.645
Custody-Vermogen 237.756 250.356
Emissionsgeschafte (Geschaftsjahr) 31.308 32.382
Handelsvolumen 1.829.705 980.379
Komplexitat Nominalwert OTC-Derivate 1.644.336 1.512.124
e e
Vermogenswerte der Stufe 3 22.085 24.265
Rechtsraumetbergreifende Geschafte Rechtsraumeubergreifende Forderungen 122.320 108.179

Rechtsraumetbergreifende Verbindlichkeiten 71.411 50.247
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5.3.3.5 Risikogewichtete Positionsbetrage fur Spezialfinanzierungen und Beteiligungen
(Artikel 438 Satz 1 Buchstaben e und f CRR)

Abb. 19 enthilt zum einen die zum Berichtsstichtag im Bestand gehaltenen Risikopositionswerte fiir Spezialfi-
nanzierungen im Supervisory Slotting Approach (Zuweisung von aufsichtsrechtlich vorgegebenen Risikogewich-
ten) der DZ BANK Institutsgruppe, zum anderen Positionswerte fir Beteiligungen im einfachen Risikogewich-
tungsansatz, die mit fest vorgegebenen Risikogewichten zu untetlegen sind.

ABB. 19 - EU CR10 — SPEZIALFINANZIERUNGEN UND BETEILIGUNGSPOSITIONEN NACH DEM EINFACHEN RISIKOGEWICHTUNGSANSATZ
(Artikel 438 Satz 1 Buchstabe e CRR)

Template EU CR10.1
Spezialfinanzierungen: Projektfinanzierung (Slotting-Ansatz)

Regulatorische Restlaufzeit Bilanzielle AuBer- Risiko- Risiko- Risiko-  Erwarteter
Kategorien Risiko- bilanzielle gewicht positions- gewichteter Verlust-
positionen Risiko- wert Positions- betrag
positionen betrag
in Mio. € a b 4 d e f
Kategorie 1 Weniger als 2,5 Jahre 70 86 50 % 122 53
2,5 Jahre oder mehr 1.693 326 70 % 1.912 1.147
Kategorie 2 Weniger als 2,5 Jahre 407 686 70 % 803 549
2,5 Jahre oder mehr 5.594 1.042 90 % 6.283 4.758 46
Kategorie 3 Weniger als 2,5 Jahre 7 2 115 % 9 1 1
2,5 Jahre oder mehr 245 32 115 % 272 305
Kategorie 4 Weniger als 2,5 Jahre 46 0 250 % 47 116
2,5 Jahre oder mehr 160 193 250 % 304 585 25
Kategorie 5 Weniger als 2,5 Jahre 27 0 - 27 - 8
2,5 Jahre oder mehr 55 2 - 56 - 42
Insgesamt 31.12.2022 Weniger als 2,5 Jahre 558 775 - 1.008 729 16
2,5 Jahre oder mehr 7.747 1.596 - 8.827 6.795 128
Insgesamt 30.06.2022 Weniger als 2,5 Jahre 493 740 - 903 668 16
2,5 Jahre oder mehr 7.355 1.428 - 8.347 6.675 128

Das Portfolio hat sich aufgrund von Bestandsverinderungen im zweiten Halbjahr 2022 leicht erhéht.

Die nachfolgende Abbildung EU CR10.5 gibt cinen Uberblick iiber Beteiligungspositionen nach dem einfachen
Risikogewichtungsansatz.

Template EU CR10.5
Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz

Kategorien Bilanzielle AuBer- Risiko- Risiko- Risiko-  Erwarteter
Risiko- bilanzielle gewicht positions- gewichteter Verlust-

positionen Risiko- wert Positions- betrag

positionen betrag

in Mio. € a b 4 d e f
Positionen aus privatem Beteiligungskapital - - 190 % - - -
Boérsengehandelte Beteiligungspositionen - - 290 % - - -
Sonstige Beteiligungspositionen 3.319 0 370 % 3.319 12.280 80
Insgesamt 31.12.2022 3.319 0 - 3.319 12.280 80
Insgesamt 30.06.2022 4.490 0 - 4.490 16.613 108
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Die Reduzierung der RWEA resultiert im Wesentlichen aus der Verringerung der Equity-Bewertung der R+V
sowie aus der erstmaligen Anwendung der Equity-Bewertung der sonstigen Beteiligungen.

Die Templates EU CR10.2, EU CR10.3 und EU CR10.4 sind fiir die DZ BANK Institutsgruppe nicht relevant.

ABB. 20 - EU INS1 — NICHT IN ABZUG GEBRACHTE BETEILIGUNGEN AN VERSICHERUNGSUNTERNEHMEN ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2022
(Artikel 438 Satz 1 Buchstabe f CRR)

a b a b
31.12.2022 31.12.2021
Risikopositions- Risikopositions- Risikopositions- Risikopositions-
in Mio. € wert betrag wert betrag
1 Nichtin Abzug gebrachte Positionen in 3.180 11.764 7.312 27.054

Eigenmittelinstrumenten von
Versicherungsunternehmen,
Ruckversicherungsunternehmen oder
Versicherungsholdinggesellschaften

Die Reduzierung der RWEA um 15.289 Mio. € ist insbesondere auf den Riickgang des At-Equity-Buchwerts der
R+V zurtckzufihren.

5.3.3.6 Finanzkonglomerate-Solvabilitat
(Artikel 438 Buchstabe g CRR)

Das Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz (FKAG) bildet im Wesentlichen die rechtliche Grundlage fiir die Be-
aufsichtigung des DZ BANK Finanzkonglomerats. Die Berechnungsmethodik fiir den Bedeckungssatz wird in
der Delegierten Verordnung (EU) 342/2014 in Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 CRR sowie in dem Rund-
schreiben 04/2018 der BaFin geregelt.

Die DZ BANK wutde durch Beschluss der BaFin vom 2. Dezember 2005 als Finanzkonglomerat eingestuft,
wobei die DZ BANK als iibergeordnetes Finanzkonglomeratsunternehmen fungiert.

Der Bedeckungssatz fiir das Finanzkonglomerat ist das Verhiltnis, das sich aus der Summe der Eigenmittel des
Finanzkonglomerats und der Summe der Solvabilititsanforderungen des Konglomerats ergibt. Das Ergebnis
muss mindestens 100 Prozent betragen.

Die Meldung der Finanzkonglomerate-Solvabilitit an die Aufsichtsbehérden erfolgt in jahrlichem Turnus und
basiert auf den Vorgaben des Rundschreibens 04/2018 der BaFin zur Finanzkonglomerate-Solvabilitit.

Die Solvabilititskennzahlen zum Vorjahresultimo wurden in der ersten Hilfte des Geschiftsjahres in ihrer end-
glltigen Fassung ermittelt. Zum 31. Dezember 2022 betrugen die anrechenbaren Eigenmittel des DZ BANK
Finanzkonglomerats nach vorldufiger Berechnung 36.021 Mio. € (31. Dezember 2021 nach finaler Berechnung:
36.901 Mio. €). Dem standen Solvabilititsanforderungen nach vorldufiger Berechnung in Héhe von 23.679
Mio. € gegentiber (31. Dezember 2021 nach finaler Berechnung: 24.470 Mio. €). Daraus ergibt sich eine Bede-
ckungsquote von 152,12 Prozent nach vorldufiger Berechnung (31. Dezember 2021 nach finaler Berechnung:
150,80 Prozent), mit der die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen von 100 Prozent deutlich tibertroffen
wurden. Der Anstieg des fiir das DZ BANK Finanzkonglomerat ermittelten Bedeckungssatz ist insbesondere
auf die Minderung der Solvabilititsanforderungen zurtickzufithren.
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ABB. 21 - EU INS2 — FINANZKONGLOMERATE: OFFENLEGUNG VON EIGENMITTELANFORDERUNGEN UND EIGENKAPITALKOEFFIZIENT
31. Dezember 2022
(Artikel 438 Buchstabe g CRR)

a a
in Mio. € 31.12.2022 31.12.2021
1 Zusétzliche Eigenmittelanforderungen des Finanzkonglomerats (Betrag) 12.342 12.430

2 Eigenkapitalkoeffizient des Finanzkonglomerats (%)’ 152,12 150,80

1 Fur das DZ BANK Finanzkonglomerat ermittelter Bedeckungssatz
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6 Kreditrisiko
(Artikel 435, 442, 444, 452 und 453 CRR)

6.1 Managementziele und -politik des Kreditrisikos

Tabelle EU CRA: Allgemeine qualitative Angaben zu Kreditrisiken
(Artikel 435 CRR)

6.1.1  Geschaftshintergrund und Risikostrategie
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe a CRR)

Das Kreditrisiko bezeichnet die Gefahr von Verlusten aufgrund eines Ausfalls oder einer Migration der Bonitit
von Gegenparteien (Kreditnehmer, Emittenten, Kontrahenten) sowie von Verlusten in Bezug auf die Realisier-
barkeit von Forderungen und die Sicherheitenverwertung.

Kreditrisiken kénnen sowohl bei klassischen Kreditgeschiften als auch bei Handelsgeschiften entstehen. Das
klassische Kreditgeschiift entspricht im Wesentlichen dem kommerziellen Kreditgeschift einschlieBlich Fi-
nanzgarantien und Kreditzusagen. Das Handelsgeschift umfasst im Kontext des Kreditrisikomanagements
Wertpapiergeschifte des Anlage- und des Handelsbuchs, Geldmarktgeschifte, Geschifte in handelbaren Forde-
rungen (beispielsweise Schuldscheindarlehen), Devisengeschifte, Geschifte in Derivaten sowie Geschifte in
Waren (beispielsweise Edelmetalle).

Im klassischen Kreditgeschift treten Kreditrisiken insbesondere in Form von Ausfall- und Migrationsrisiken
auf. Unter dem Ausfallrisiko wird in diesem Zusammenhang die Gefahr verstanden, dass ein Kunde Forderun-
gen aus in Anspruch genommenen Krediten (einschlieBlich Leasingforderungen) und aus tberfilligen Zahlungen
nicht begleichen kann. Es behandelt auch Risiken aus Eventualverbindlichkeiten (unter anderem vergebene Ava-
le und Garantien). In die Exposure-Berechnung gehen neben bereits in Anspruch genommenen Krediten auch
extern zugesagte Kreditlinien und eventuell bestehende Uberziehungen ein. Das Migrationstisiko als Risikoun-
terart des klassischen Kreditrisikos bildet Wertdnderungen bei Exposure-Typen des klassischen Kreditrisikos ab,
die durch eine Anderung der Bonititseinstufung (Ratingmigration) eines Kreditnehmers entstehen.

Kreditrisiken aus Handelsgeschiften treten in Form von Ausfallrisiken auf, die — je nach Geschiftsart —in
Emittententisiken, Wiedereindeckungsrisiken und Erfillungstisiken unterteilt werden.

Emittentenrisiken bezeichnen die Gefahr, dass Verluste aus dem Ausfall von Emittenten handelbarer Schuld-
beziehungsweise Beteiligungstitel (zum Beispiel Schuldverschreibungen, Aktien, Genussscheine) oder Verluste
aus dem Ausfall von Underlyings derivativer Instrumente (zum Beispiel Kredit- und Aktienderivate)
beziehungsweise aus dem Ausfall von Fondsbestandteilen entstehen.

Wiedereindeckungsrisiken aus Derivaten bezeichnen die Gefahr, dass wihrend der Laufzeit eines Handelsge-
schifts die Gegenpartei ausfillt.

Das Abwicklungsrisiko ist ein Bestandteil der Risikounterart Ausfallrisiko des Wiedereindeckungsrisikos. Es
geht als Komponente in die Exposure-Berechnung fiir das Wiedereindeckungsrisiko ein. Das Abwicklungsrisiko
entsteht sowohl bei der sogenannten Zug-um-Zug-Abwicklung als auch bei einseitigen Leistungen im Rahmen
eines Handelsgeschifts. Es resultiert daraus, dass der Kontrahent eines Handelsgeschifts seine Leistung nicht
erbringen kann.

Erfiillungsrisiken entstehen, wenn zwei sich bedingende Zahlungen bestehen und nicht sichergestellt ist, dass
bei eigener Zahlung die Gegenleistung erfolgt. Das Erfillungsrisiko bezeichnet die Gefahr eines Vetlusts, der
dadurch entsteht, dass der Kontrahent seine Leistung nicht erbringt, wihrend die Gegenleistung bereits erbracht
worden ist.

Das Verwertungsrisiko ist Bestandteil des Kreditrisikos. Es ldsst sich nicht als Exposure-Gréf3e bestimmen,
sondern erh6ht den Risikokapitalbedarf fiir das klassische Kreditrisiko, das Emittentenrisiko und das Wiederein-
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deckungsrisiko. Das Verwertungsrisiko resultiert sowohl aus der Unsicherheit Gber die Verwertungsquote vor-
handener Sicherheiten als auch aus der Unsicherheit iiber die Einbringungsquote fiir unbesicherte Forderungen
oder Forderungsteile.

Im Kreditrisiko wird auch das Landerrisiko beriicksichtigt. Das Linderrisiko im engeren Sinne wird als soge-
nanntes KTZM-Risiko (KTZM = Konvertierungsrisiko, Transferrisiko, Zahlungsverbot und Moratorium) be-
zeichnet. Es umfasst das Risiko, dass eine auslindische Regierung Restriktionen erlisst, die den Transfer von
Finanzmitteln von Schuldnern dieses Landes an auslindische Gldubiger untersagen. Linderrisiken im weiteren
Sinn wie Sovereign Risk (Exposure gegentiber dem Staat selbst) oder das Risiko, dass die Qualitit des Gesamt-
exposures in einem Land durch landesweite Ereignisse negativ beeinflusst wird (Iinderbedingtes Schuldnerrisi-
ko), werden nicht als eigene Risikoart betrachtet, sondern sind bereits Bestandteile des Kreditrisikos und werden
somit im klassischen Kreditrisiko, im Emittentenrisiko und im Wiedereindeckungsrisiko erfasst.

Fir die DZ BANK Gruppe bestehen im Sektor Bank erhebliche Kreditrisiken. Das Kreditgeschift stellt eine der
wichtigsten Kernaktivititen der Unternehmen des Sektors Bank dar. Als Zentralbank deckt die DZ BANK
gemeinsam mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken oder im Direktgeschift ein breites Spektrum des
Kreditgeschifts ab und stellt ihren Kunden Finanzierungslésungen zur Verfiigung. Zu den Kunden zihlen die
Volksbanken und Raiffeisenbanken selbst, Firmenkunden, Privatkunden, 6ffentliche Kunden, internationale
Konzerne sowie Banken und Institutionen im In- und Ausland.

Kreditausfallrisiken aus klassischen Kreditgeschiften entstehen vor allem in der DZ BANK, der BSH und
der DZ HYP. Sie resultieren aus dem jeweils spezifischen Geschift einer jeden Steuerungseinheit und weisen
somit unterschiedliche Charakteristika hinsichtlich Streuung und Héhe im Verhiltnis zum Geschiftsvolumen
auf.

Ausfallrisiken aus Handelsgeschiften entstehen hinsichtlich der Emittentenrisiken insbesondere aus den
Handelsaktivititen und dem Kapitalanlagegeschift der DZ BANK und der DZ HYP. Wiedereindeckungsrisiken
treten im Wesentlichen bei der DZ BANK auf.

Die Unternehmen des Sektors Bank verfolgen eine streng subsididre Geschiftspolitik zur Férderung der Genos-
senschaftsbanken und fithlen sich dem zentralen strategischen Leitmotiv ,,Verbundfokussierte Zentralbank
und Allfinanzgruppe* verpflichtet. Auf Basis der Risikotragfihigkeit wird die Geschifts- und Risikopolitik fiir
die kreditrisikotragenden Kerngeschiftsbereiche der Gruppe formuliert. Damit bildet die Kreditrisikostrategie
die Grundlage fiir ein gruppentibergreifendes Kreditrisikomanagement und -berichtswesen und stellt den ein-
heitlichen Umgang mit Kreditrisiken innerhalb der Gruppe sicher. Dabei werden die jeweiligen Geschiftsmo-
delle der Steuerungseinheiten berticksichtigt.

Die Steuerungseinheiten streben eine jederzeit gute Bonitits- beziehungsweise Risikostruktur in thren Kre-
ditportfolios an. Die Portfolios werden auch kiinftig von einem hohen Diversifizierungsgrad geprigt sein.

6.1.2  Organisation, Verantwortung und Berichtswesen
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ CRR)

Die Zustindigkeiten im Kreditprozess sind von der Beantragung iber die Genehmigung bis zur Beendigung ein-
schlieBlich der periodischen Kreditiiberwachung mit regelmiBiger Bonititsanalyse festgelegt und in der Schrift-
lich Fixierten Ordnung (SFO) dokumentiert. Die Entscheidungsbefugnisse sind in den jeweiligen Kompetenz-
regelungen festgelegt, die sich am Risikogehalt der Kreditgeschifte orientieren.

Etablierte Berichts- und Uberwachungsprozesse tragen zur Information der Entscheidungstriger iiber Ver-
inderungen in der Risikostruktur der Kreditportfolios bei und sind die Grundlage fiir die Steuerung der Kredit-
risiken.
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Auf Basis des Kreditrisikoberichts werden der Gesamtvorstand, das Group Risk and Finance Committee und
der Risikoausschuss des Aufsichtsrats tiber den 6konomischen Kapitalbedarf fiir Kreditrisiken informiert. Ne-
ben Handlungsempfehlungen an das Management umfasst die interne Berichterstattung eine tiefer gehende
Analyse der Portfoliostruktur hinsichtlich der Risikokonzentrationen anhand wesentlicher Risikomerkmale wie
Bonititsklassen, Branchen und Lindergruppen sowie des Kreditvolumens einzelner Adressen. Der Bericht ent-
hilt zudem Angaben zu Einzelengagements. Dartiber hinaus ist der Kreditrisikokapitalbedarf im Kontext des
Risikolimits Gegenstand des Kreditrisikoberichts.

6.1.3 Risikomanagement
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstaben b, c und d CRR)

Kreditportfoliomanagement

Mithilfe von dezentral in den wesentlichen Steuerungseinheiten betriebenen internen Kreditportfoliomodellen
werden auf Basis von Value-at-Risk-Ansitzen unerwartete Verluste aus Kredit- und Handelsgeschiften quanti-
fiziert. Der um den erwarteten Verlust (Expected Loss) verminderte Credit Value at Risk wird als Risikokapital-
bedarf fur kreditrisikobehaftete Geschifte bezeichnet. Der Risikokapitalbedarf quantifiziert die Gefahr unerwar-
teter Verluste im Fall des Eintritts von Ausfall- oder Migrationsereignissen.

Der erwartete Verlust ist das Produkt aus der Forderungshéhe bei Ausfall (Exposure at Default), der Verlust-
quote bei Ausfall (Loss Given Default) und der Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default). Die Forde-
rungshéhe bei Ausfall entspricht der erwarteten ausstehenden Forderung bezichungsweise dem 6konomischen
Verlustpotenzial gegentiber einer Adresse bei deren Ausfall, wobei Sicherheiten nicht in Anrechnung gebracht
werden. Die Vetlustquote bei Ausfall gibt den erwarteten prozentualen Verlust bei Ausfall eines Kreditnehmers
an, wobel erwartete Erlése aus der VerduB3erung von Sicherheiten verlustmindernd angerechnet werden.

Bei der Ausfallwahrscheinlichkeit handelt es sich um die anhand historischer Daten ermittelte Wahtscheinlich-
keit, dass der Schuldner seinen Zahlungsverpflichtungen innerhalb eines bestimmten, zukiinftigen Zeitraums
nicht nachkommen kann. Dieser Zeitraum betrigt fiir das Kreditportfoliomanagement im Sektor Bank ein Jahr.
Die Ausfallwahrscheinlichkeit entspricht dem aktuellen Rating des Schuldners und berticksichtigt in Einzelfillen
geschiftsspezifische Besonderheiten.

Das Verwertungsrisiko wird bei der Ermittlung des Kreditrisikokapitalbedarfs als Schwankung des tatsichlichen
Verlusts um die erwartete Wiedereinbringungsquote beziehungsweise — fiir bereits ausgefallene Geschifte — um
die Einzelwertberichtigungen beriicksichtigt. In die Bemessung des ausfallrisikobehafteten Exposures von Han-
delsgeschiften flieBen bestehende Netting-Vertrige ein.

Zur Steuerung des Kreditportfolios werden der Kreditrisikokapitalbedarf und der dezentrale Pufferkapitalbedarf
durch das Kreditrisikolimit begrenzt. Die Einhaltung der fiir das Kreditrisiko festgelegten Limite durch die Steu-
erungseinheiten im Sektor Bank wird mit einem Ampelsystem tiberwacht.

Dartiber hinaus verwendet die DZ BANK zu Zwecken der internen Steuerung weitere Ratingsysteme fiir klei-
ne und mittelstdndische Unternehmen (Mittelstand), Lander, Objektfinanzierungen, Akquisitionsfinanzierungen,
Agrarunternehmen, Gebietskérperschaften, Not-for-Profit-Unternehmen, auslindische mittelstindische Unter-
nehmen und Versicherungen.

Die Mehrheit der weiteren Unternehmen des Sektors Bank verwendet ebenfalls die Ratingsysteme der
DZ BANK fir Banken, Linder und GroB3kunden. Darliber hinaus kommen in den einzelnen Tochterunterneh-
men geschiftsfeldspezifische Ratingsysteme zum Einsatz.

Verwendung und Charakteristika der Ratingsysteme
Die Generierung von internen Ratingnoten fiir die Geschiftspartner der Unternehmen des Sektors Bank dient
zur Fundierung der Kreditentscheidung bei der Geschiftssteuerung, indem die erwarteten Verluste aus Ausfillen
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von Kreditgeschiften in die Preisermittlung einflieBen. Dartber hinaus wird die Bonitit der Geschiftspartner bei
der Ermittlung unerwarteter Verluste im Kreditportfolio anhand interner Ratingnoten berticksichtigt.

Mit dem verbundeinheitlich eingesetzten VR-Rating sollen ein hohes Niveau der Ratingmethodik und die Ver-
gleichbarkeit der Ratingergebnisse innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe erreicht werden.

Die DZ BANK setzt fiir das Kreditrisikomanagement im Wesentlichen die Ratingsysteme Oberer Mittelstand,
GroB3kunden, Banken, Investmentfonds und Projektfinanzierungen (Slotting-Approach) ein. Des Weiteren wer-
den mit dem Internal Assessment Approach Liquidititslinien und Credit Enhancements bewertet, die forde-
rungsgedeckten Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck der Begebung von Asset-backed Commercial Papers
(ABCP) von der DZ BANK zur Verfiigung gestellt werden. Die genannten Ratingsysteme sind von der zustin-
digen Aufsichtsbehérde fir die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalberechnung nach dem einfachen IRB-Ansatz
beziehungsweise nach dem Slotting-Ansatz zugelassen worden.

Aufbau und Ausbau von Ratingsystemen

Im Geschiftsjahr wurden alle internen und von der Bankenaufsicht fiir die Solvabilititsmeldung zugelassenen
Ratingsysteme validiert. Die aufsichtsrechtliche Prifung des neuen Ratingsystems fiir GroBunternehmen wurde
im Geschiftsjahr abgeschlossen. Das Ratingsystem wird voraussichtlich im Geschiftsjahr 2023 eingefiihrt.

Rating-Masterskala der DZ BANK

Die Rating-Masterskala dient dazu, die in den Unternehmen des Sektors Bank aufgrund von unterschiedlichen
Geschiftsschwerpunkten eingesetzten spezifischen Ratingsysteme auf einen gruppenweit giiltigen Ratingmalstab
zu normieren und so eine einheitliche Sicht aller Steuerungseinheiten auf die Bonitit von Geschiftspartnern
herzustellen.

Die Rating-Masterskala der DZ BANK mit der Zuordnung der internen Bonititseinstufungen zu den Rating-

klassen von Moody’s, Standard & Poor’s und Fitch Ratings wird in Abb. 22 dargestellt. Aufgrund der héheren
Granularitit der Rating-Masterskala kénnen einigen internen Ratingklassen keine externen Ratingklassen zuge-
ordnet werden. Fiir Verbriefungspositionen bestehen diverse abweichende Zuordnungen zu den externen Ra-
tings in Abhangigkeit von Asset-Klasse und Region.

Wihrend bei der Masterskala der DZ BANK die Ausfallbidnder zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit im Zeit-
ablauf unveridndert bleiben, sind bei den externen Ratings schwankende Ausfallraten zu beobachten. Daher ist
eine direkte Uberleitung der internen Ratingklassen zu den Bonititseinstufungen der Ratingagenturen nicht még-
lich. Die Darstellung kann infolgedessen lediglich als Anhaltspunkt fiir einen Vergleich zwischen den internen
und den externen Bonititseinstufungen dienen.
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ABB. 22 - SEKTOR BANK: VR-RATING-MASTERSKALA DER DZ BANK UND EXTERNE RATINGKLASSEN

Externe Ratingklassen

Inteme Standard & Bonitats-
Ratingklasse Mittlere Ausfallwahrscheinlichkeit Moody's Poor's Fitch kategorie
1A 0,01 % Aaa bis Aa2 AAA bis AA AAA bis AA

1B 0,02 % Aa3 AA- AA-

1C 0,03 %

1D 0,04 % Al A+ A+ %
1E 0,05 % e}
2A 0,07 % A2 A A g
28 0,10 % A3 A- A- %
2C 0,15 % Baal BBB+ BEE+ E
2D 0,23 % Baa2 BBB BBB

2E 0,35 %

3A 0,50 % Baa3 BBB- BBB-

3B 0,75 % Bal BB+ BB+

3C 1,10% Ba2 BB BB

3D 1,70% 2
3E 2,60 % Ba3 BB- BB- §
4a 4,00 % Bl B+ B+ g
4B 6,00 % B2 B g
4ac 9,00 % B3 B- B- E
4D 13,50 % §
ok ST s(cjr?li_cf:l?ecrl SEEICeJrc;I:nedr SEEICeJrc;I:nedr

S5A Verzugsausfall

Einzelwertherichtigung/interne Zinsneutralstellung/
5B bonitatsbedingter Verkauf mit wesentlichem Verlust/

weitere institutsinterne Kriterien 5
5C Krisenbedingte Restrukturierung §
5D nsolvenz
SE Direktabschreibung/Abwicklung
NR Nicht geratet

Rating Desk der DZ BANK

Die VR-Ratingsysteme Banken und Linder stehen auch den Tochterunternehmen der DZ BANK und den Ge-
nossenschaftsbanken zur Verfiigung. Nach Abschluss eines Rahmenvertrags kann der Nutzer die kostenpflichti-
gen Ratings tiber eine verbundweit angebotene IT-Anwendung (Rating Desk) abrufen. Dem Abruf der Ratings
schlief3t sich eine Plausibilisierung durch die Unternehmen des Sektors Bank bezichungsweise die Genossen-
schaftsbanken an, bevor die Ratings im Kreditprozess des Nutzers verwendet werden.

Identifizierung von Risikokonzentrationen

Ein zentrales Element der Kreditrisikosteuerung im Sektor Bank ist die Vermeidung von unerwiinschten Kon-
zentrationen und korrelierten Risiken im Kreditportfolio. Dazu bestehen Vorgaben in Form von Kreditrisiko-
strategien, -policies und -grundsitzen fir die verschiedenen Geschiftsfelder. Auf dieser Grundlage erfolgt die
Steuerung der wesentlichen Strukturelemente mit dem Ziel der Sicherstellung einer angemessenen Diversifika-
tion des Kreditportfolios. Zu den Strukturelementen zihlen insbesondere Vorgaben fiir ratingbezogene maxima-
le Engagementgrolen, strategische Limitierungen fiir Kreditnehmer, Begrenzung von Geschiftsteldern auf defi-
nierte Lander bezichungsweise Regionen, Laufzeitbeschrinkungen, spezifische Vorgaben fiir ausgewihlte Seg-
mente und Branchen, Anforderungen an Sicherheiten, Kreditvertragsklauseln und Vorgaben fiir kreditrisikobe-
zogene Kennzahlen.
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Risikokonzentrationen im Kredit- und Sicherheitenportfolio

Im Management des klassischen Kreditgeschifts und des Handelsgeschifts berticksichtigt die DZ BANK die
Wechselwirkungen zwischen einer Sicherheit und dem Kreditnehmer, der die Sicherheit stellt, beziehungsweise
zwischen einer Sicherheit und dem Kontrahenten, dessen Wiedereindeckungsrisiko die Sicherheit mindern soll.
Besteht eine signifikante positive Korrelation zwischen einer Sicherheit und dem Kreditnehmer beziehungsweise
dem Kontrahenten, der die Sicherheit stellt, so wird der Sicherheit grundsitzlich kein oder ein geminderter
Sicherheitenwert beigemessen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Sicherungsgeber, Drittschuldner oder
Emittent mit dem Kreditnehmer beziehungsweise mit dem Kontrahenten eine Gruppe verbundener Kunden
oder eine vergleichbare wirtschaftliche Einheit bilden.

Steuerung und Uberwachung von erhéht risikobehafteten Engagements

Die Risikofritherkennung ist ein wesentlicher Bestandteil der Steuerung und Uberwachung des klassischen Kre-
ditgeschifts. Mithilfe der Risikofritherkennung sollen sich abzeichnende Risiken frithzeitig identifiziert und
betroffene Kreditengagements in eine akzeptable Risikoqualitit zuriickgefithrt werden. Dariiber hinaus sollen
Schiden aus Forderungsausfillen minimiert werden.

Im Rahmen der Risikofritherkennung werden Kiriterien definiert, die als Frithwarnindikatoren anzeigen sollen,
ab wann Engagements einer gesonderten, engeren Beobachtung zu unterzichen sind (Intensivbetreuung) und ab
wann Kreditengagements an die auf Sanierung und Abwicklung spezialisierten Workout-Einheiten abzugeben
sind.

Zur intensiven Uberwachung von intensiv betreuten und ausgefallenen Kreditengagements werden die folgen-
den Listen gefiihrt:

—  die Yellow List fiir Engagements mit latenten Risiken.
—  die Watch List fiir Engagements mit ethéhten Risiken.

—  die Default List fiir Engagements mit akuten Risiken (ausgefallene und damit notleidende Engagements).

Ein Schuldner wird als ausgefallen und damit notleidend klassifiziert, wenn er entweder mit einem wesentlichen
Teil seiner Gesamtverpflichtung aus Kreditgewahrung iiber mehr als 90 aufeinander folgende Kalendertage
tiberfillig ist oder es unwahrscheinlich ist, dass der Schuldner seine Zahlungsverpflichtungen aus der Kreditge-
wihrung vollstindig erfilllt, ohne dass die kreditgebende Steuerungseinheit des Sektors Bank auf Maf3nahmen
wie die Verwertung von gegebenenfalls vorhandenen Sicherheiten zuriickgreift. Dies entspricht der von der CRR
vorgegebenen Ausfalldefinition. Ausgefallene Schuldner werden auf der VR-Rating-Masterskala mit einer Rating-
note zwischen 5A und 5E eingestuft.

Die notleidenden Kreditengagements werden auch als Non-performing Loans (NPL) bezeichnet. Ihre Steuerung
erfolgt anhand der folgenden Kennzahlen:

—  Coverage Ratio (Anteil des Einzelrisikovorsorgebestands zuziiglich Sicherheiten am Volumen
notleidender Kredite)

—  NPL-Quote (Anteil des Volumens notleidender Kredite am gesamten Kreditvolumen)

Die Einbindung der Workout-Einheiten erfolgt in einem frithen Krisenstadium. Diese Spezialeinheiten sollen
durch eine intensive Betreuung der kritischen Engagements und durch die Anwendung von Problemlésungskon-
zepten die Voraussetzungen zur Sicherung und Optimierung von Positionen mit erhéhtem Risiko schaffen.

Kreditengagements mit erhéhtem Risiko werden grundsitzlich in einem vierteljahrlichen Zyklus gepriift, aktua-
lisiert und berichtet. Anlassbezogen geschicht dies auch in kiirzeren Zyklen. Dieser Prozess wird systemtech-
nisch unterstiitzt. Wesentlicher Baustein ist dabei eine zielgruppenorientierte und zeitnahe interne Berichter-
stattung.
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6.1.4  Risikomesssysteme fUr Kreditrisiken
(Artikel 435 Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR)

Messung des Exposures aus klassischen Kreditgeschiften

Die Steuerung einzelner Kreditengagements erfolgt auf Basis der Analyse des Bruttokreditexposures. Der Be-
trachtungszeitraum entspricht hier grundsitzlich dem Uberwachungszyklus von einem Jahr. Das volumenorien-
tierte Kreditrisikomanagement ist neben dem risikobezogenen Kreditportfoliomanagement ein Baustein des
Managements von Risikokonzentrationen im Kreditgeschift.

Das Kreditexposure beziehungsweise Kreditvolumen ist im klassischen Kreditgeschift grundsitzlich gleichbe-
deutend mit dem nominellen Wert der gesamten Kreditforderung und spiegelt das maximale ausfallgefihrdete
Volumen wider. Das Kreditexposure stellt einen Bruttowert dar, da die risikotragenden Finanzinstrumente ohne
Anrechnung von Kreditrisikominderungen und vor dem Ansatz von Risikovorsorge bewertet werden. Das maxi-
male Kreditexposure umfasst die gesamten extern zugesagten Linien beziechungsweise, im Falle von Uberziehun-
gen, die héheren Inanspruchnahmen.

Im Bauspargeschift werden Nominalwerte als Bemessungsgrundlage fiir das Bruttokreditvolumen verwendet.
Zudem werden die Forderungen an Kunden im Bauspargeschift um die zugehorigen Einlagen gekiirzt.

Limitsteuerung des Exposures aus klassischen Kreditgeschiften

Fir die einzelnen Kreditnehmer und Gruppen verbundener Kunden sind in den relevanten Unternehmen des
Sektors Bank Limite eingerichtet. Zudem erfolgt die Steuerung von Adressen auf Ebene des Sektors Bank zen-
tral in Abhingigkeit von Limithéhe und Bonitit.

Als Voraussetzung fiir eine zeitnahe Limitiberwachung sind in den Steuerungseinheiten mit wesentlicher Bedeu-
tung fir das Kreditrisiko des Sektors Bank Frithwarnprozesse implementiert. In diesem Zusammenhang wer-
den Financial Covenants in Kreditvertrigen regelmiBig als Frithwarnindikator fiir Bonititsverinderungen einge-
setzt. Sie stellen ein Instrument des aktiven Risikomanagements von Kreditengagements dar.

Ferner sind im Sektor Bank Prozesse zur Behandlung von Uberziehungen festgelegt. Uberziehungen sind von
den jeweiligen Steuerungseinheiten nach den jeweils geltenden internen Vorgaben kompetenzgerecht zu geneh-
migen und gegebenenfalls zurtickzufithren.

Das Management des Linderexposures aus klassischen Kreditgeschiften wird durch die Landerlimitierung
fir Industrielinder und Emerging Markets auf der Ebene des Sektors Bank unterstiitzt.

Messung des Kreditexposures aus Handelsgeschiften

Emittentenrisiken, Wiedereindeckungsrisiken und Erftllungsrisiken sind exposureorientierte Maf3groB3en fiir den
potenziellen Verlust aus Handelsgeschiften. Sie werden ohne Berticksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Ausfalls ermittelt. Zur Bestimmung des Kreditexposures werden bei Wertpapieren des Anlage- und des
Handelsbuchs iiberwiegend Marktwerte und bei Detivategeschiften auf Marktwerten sowie (beim
Erfillungsrisiko) auf Zahlungsstrémen basierende Anrechnungswerte verwendet.

Zur Brmittlung des Emittentenrisikos wird grundsitzlich der Marktwert einer Wertpapierposition angesetzt.
Die Undetrlying-Risiken aus derivativen Positionen werden ebenfalls im Emittentenrisiko bertcksichtigt.

Auf Ebene des Sektors Bank wird das Wiedereindeckungsrisiko grundsitzlich marktwertbasiert unter Be-
ricksichtigung geeigneter Add-ons ermittelt. In der fiir das Wiedereindeckungsrisiko maf3geblichen DZ BANK
werden diese tiberwiegend im Rahmen einer Portfoliosimulation einzelgeschiftsspezifisch ermittelt. Die Port-
foliosimulation modelliert hierfiir zukiinftige Exposures unter der Berticksichtigung einer gro3en Anzahl von
Risikofaktoren. Fiir die verbleibenden, nicht durch die Portfoliosimulation abgebildeten Derivate erfolgt die
Bestimmung der Add-ons auf Basis einer produktspezifischen Zuordnung, wobei auch hier spezifische Risiko-
faktoren und Restlaufzeiten berticksichtigt werden. Zusitzlich geht das Abwicklungsrisiko als Komponente in
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die Exposure-Berechnung fiir das Wiedereindeckungsrisiko ein. Dieses Risiko wird im Wesentlichen durch den
Nettobarwert der gegenseitig zu erbringenden Leistungen bestimmt.

Fir borsengehandelte Derivate setzt sich das Wiedereindeckungsrisiko gegeniiber Kunden im Kundenkommis-
sionsgeschift grundsitzlich aus den tatsdchlich ausgetauschten Sicherheiten (Variation Margin zum tiglichen
Gewinn- und Verlustausgleich und Initial Margin als im Voraus zu erbringende Sicherheitsleistung zur Abde-
ckung von Verlustrisiken), dem Marktwert sowie zusitzlichen Sicherheitenerfordernissen zusammen. Zur Be-
rechnung des gegeniiber Bérsen bestehenden Wiedereindeckungsrisikos werden zusitzlich Wertinderungspoten-
ziale oder Finzelgeschifts-Add-ons berticksichtigt. Auf Kontrahentenebene werden fiir alle Derivate Netting-
Vereinbarungen und Besicherungsvertrige zur Exposure-Reduzierung eingesetzt, sofern sie rechtlich durch-
setzbar sind (siche auch Kapitel 6.9.1, Absatz Collateral Management). Fiir Repo- und Wertpapietleihegeschifte
werden anstelle der Add-ons Wertabschlige beziehungsweise Wertzuschlige (Haircuts) angerechnet. Die An-
rechnung von unbesicherten Geldmarktgeschiften erfolgt zum Marktwert.

Bezogen auf das Erfiillungsrisiko ist der Anrechnungsbetrag die erwartete geschuldete Zahlung. Das Erfil-
lungsrisiko wird dabei auf einen festgelegten Erfillungszeitraum angerechnet. Es beriicksichtigt die Héhe und
die Zeitpunkte ausstehender Zahlungsstrome zur Steuerung des Risikos der beiderseitigen Erfillung zu Zeit-
punkten in der Zukunft. Diese kiinftigen Zahlungsstrdme gehen bereits iiber die Marktwertermittlung in das
Wiedereindeckungsrisiko und somit in die Unterlegung mit Risikokapital ein. Daher ist das Erfiillungsrisiko nicht
zusitzlich zu den anderen handelsgeschiftsbezogenen Kreditrisikoarten mit Risikokapital zu unterlegen.

Limitsteuerung des Exposures aus Handelsgeschiften

Zur Begrenzung des Ausfallrisikos aus Handelsgeschiften hat die DZ BANK ein exposureorientiertes, bonitits-
abhingiges Limitsystem eingerichtet. Die Steuerung des Wiedereindeckungsrisikos erfolgt durch eine in Lauf-
zeitenbinder gegliederte Limitstruktur. Unbesichertes Geldmarktgeschift wird hierbei separat limitiert. Das Ab-
wicklungsrisiko als Teil des Wiedereindeckungsrisikos wird jeweils im kiirzesten Laufzeitenband berticksichtigt.
Zur Steuerung des Erfillungsrisikos wird ein Tageslimit eingerdumt. Fiir das Emittentenrisiko wird pro Emittent
ein Einzellimit oder unter bestimmten Voraussetzungen ein Pauschallimit vergeben. Das Einzellimit kann zu-
sitzlich in Rangigkeitsbidnder gegliedert werden, bei Asset-backed Securities in Ratingbinder. Emittententisiken
beziiglich Deckungsmassen sowie Erfilllungs- und Wiedereindeckungsrisiken gegeniiber Deckungsmassen wer-
den separat limitiert. Dariiber hinaus werden seit Mitte des Geschiftsjahres Emittentenrisiken grundsitzlich nach
Handelsbuch und Anlagebuch getrennt limitiert. Die wesentlichen Tochterunternehmen verfiigen tiber ver-
gleichbatre Limitsysteme.

Die methodisch einheitliche Messung und Uberwachung des Exposures aus Handelsgeschiften der DZ BANK
(Nachgeschiftskontrolle) findet in einem I'T-gestiitzten Limitiiberwachungssystem, an das alle relevanten Han-
delssysteme direkt oder indirekt angeschlossen sind, statt. Lediglich die Vorgeschiftskontrolle erfolgt tiberwie-
gend iber ein zweites I'T-System. Diese Funktionalitdt wird derzeit in das System der Nachgeschiftskontrolle
tberfihrt. Dariiber hinaus erfolgt das Management des Exposures aus Handelsgeschiften im Sektor Bank auf
Ebene der Steuerungseinheiten dezentral.

Wie im klassischen Kreditgeschift sind auch fiir das Handelsgeschift adiquate Frithwarn- und Uberziehungs-
prozesse etabliert. Der fiir die Risikotiberwachung zustindige Vorstand erhilt tiglich eine Aufstellung zu den
bedeutenden Uberschreitungen der Handelslimite. Monatlich wird ein Bericht iiber die Auslastungen der Wie-
dereindeckungs- und Emittentenrisiken aus Handelsgeschiften erstellt.

Das Management des Linderexposures aus Handelsgeschiften wird analog zum Vorgehen fiir das klassische
Kreditgeschift durch die Landerlimitierung auf der Ebene des Sektors Bank unterstitzt.
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6.2 Zusiatzliche Offenlegung im Zusammenhang mit der Kreditqualitat von Aktiva
Tabelle EU CRB: Qualitative Offenlegungen Buchstaben a bis d
(Artikel 442 Buchstaben a und b CRR)

Definitionen fiir “Uberfillige” und “wertgeminderte” Risikopositionen

Als Non-performing exposures sind alle Geschifte zu klassifizieren, die gemal3 IFRS 9 wertgemindert sind
oder bei denen gemil3 Artikel 178 CRR ein Schuldnerausfall (default) vorliegt. Unter IFRS 9 sind die wertgemin-

derten Exposures solche, die als credit-impaired (Stufe 3; Erlduterung siehe unten) eingestuft werden.

Die Unternehmen des Sektors Bank klassifizieren einen Kredit als notleidend, wenn er auf der VR-Rating-Mas-
terskala (Abb. 22) mit einer Ratingnote zwischen 5A und 5E eingestuft worden ist. Dies entspricht der von der
CRR vor-gegebenen Ausfalldefinition. Notleidende Kredite werden auch als Non-performing Loans (NPL) be-
zeichnet.

Ein Exposure wird als iiberfillig eingestuft, wenn Zins- oder Tilgungsleistungen sowie fillige Gebiihren nicht
zum Zeitpunkt erbracht wurden, zu dem sie fillig waren.

Umfang von (mehr als 90 Tage) tberfillicen Risikopositionen, die nicht als wertgemindert gelten

Der Umfang der iiberfilligen Forderungen (linger als 90 Tage), die per 31. Dezember 2022 nicht als wertge-
mindert gelten, belduft sich auf 5,2 Mio. € (31. Dezember 2021: 5,4 Mio. €), die auf ein Gruppenunternehmen
entfallen. Bei diesem Gruppenunternehmen wurde die bei der gruppenweiten Ausfalldefinition geltende Wesent-
lichkeitsschwelle zwar fiir die Ausfalldefinition, die Impairment-Einstufung und die NPE-Einstufung umgesetzt,
fir die Einteilung in Verzugstage-Cluster gemil} FinRep-Reporting wird aber eine Verzugstagezidhlung ohne
Wesentlichkeitsschwelle verwendet.

Methoden zur Bestimmung allgemeiner und spezifischer Kreditrisikoanpassungen

Simtliche Wertberichtigungen gemdf3 IFRS 9 werden den spezifischen Kreditrisikoanpassungen gemifs CRR
zugeordnet. Allgemeine Kreditrisikoanpassungen liegen in der DZ BANK Institutsgruppe nicht vor.

Die Vorschriften fir die Erfassung von Wertberichtigungen basieren auf der Ermittlung erwarteter Verluste im
Kreditgeschift, bei Finanzanlagen und bei den Sonstigen Aktiva. Die Anwendung der Wertberichtigungsvor-
schriften beschrinkt sich auf finanzielle Vermdégenswerte, welche nicht erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewertet werden. Hierunter fallen:

—  finanzielle Vermégenswerte, die zu fortgefithrten Anschaffungskosten bewertet werden, und

—  als finanzielle Vermoégenswerte gehaltene Fremdkapitalinstrumente, die zum beizulegenden Zeitwert im
erfolgsneutralen Konzernergebnis bewertet werden.

Dartber hinaus finden die Wertberichtigungsvorschriften Anwendung auf:

—  Finanzgarantien und Kreditzusagen, die im Anwendungsbereich des IFRS 9 liegen und nicht
erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden,

—  Forderungen aus Leasingverhiltnissen und

—  Forderungen aus Lieferungen und Leistungen sowie Vertragsvermogenswerte gemif3 IFRS 15.

Gemil IFRS 9 wird der dreistufige Ansatz unter zusitzlicher Berticksichtigung von POCI Assets (purchased or
originated credit-impaired assets) zur Ermittlung der erwarteten Vetluste angewandt:
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—  Stufe 1: Fir finanzielle Vermdgenswerte ohne signifikant ethdhtes Ausfallrisiko gegentiber dem Zugangs-
zeitpunkt, welche nicht bei Zugang einer Wertminderung unterlagen, wird der 12-Monats-Kreditverlust
beriicksichtigt. Zinsen werden auf Basis des Bruttobuchwerts vereinnahmt.

—  Stufe 2: Fiir finanzielle Vermogenswerte, deren Ausfallrisiko sich seit Zugang signifikant erhdht hat, erfolgt
die Ermittlung der Risikovorsorge in Héhe der iber die Restlaufzeit erwarteten Kreditverluste der Vermé-
genswerte. Zinsen werden auf Basis des Bruttobuchwerts vereinnahmt.

—  Stufe 3: Finanzielle Vermdgenswerte werden als wertgemindert und damit in Stufe 3 eingestuft, wenn diese
gemil} Artikel 178 CRR operationalisiert in der Policy zur Ausfalldefinition in der DZ BANK Gruppe als
ausgefallen gelten. Aufgrund der deckungsgleichen Indikatoren und Ereignisse, die nach IFRS 9 als Stufe 3-
Kriterien gelten und gleichzeitig zum Ausfall nach Artikel 178 CRR fiihren, ist ein Gleichlauf zwischen die-
sen Klassifizierungen gegeben. Sofern daher ein Ausfall vorliegt, erfolgt auch eine Zuordnung als wertge-
mindert zu Stufe 3. Die Risikovorsorge wird ebenfalls in Hohe der tiber die Laufzeit erwarteten Kreditver-
luste gebildet. Daneben werden Zinseinnahmen mit Hilfe der Effektivzinsmethode auf die fortgefiihrten
Anschaffungskosten nach Risikovorsorge ermittelt.

—  POCI Assets: Finanzielle Vermogenswerte, welche bereits bei Zugang als wertgemindert eingestuft sind,
werden nicht dem 3-stufigen Wertberichtigungsmodell zugeordnet, sondern werden separat ausgewiesen.
Bei Zugang wertgeminderte finanzielle Vermégenswerte werden nicht mit ihrem Bruttobuchwert ausgewie-
sen, sondern mit threm beizulegenden Zeitwert angesetzt. Dementsprechend erfolgt die Zinsvereinnah-
mung fiir bei Zugang wertgeminderte finanzielle Vermégenswerte mit Hilfe eines risikoadjustierten Effek-
tivzinssatzes.

Die Uberpriifung, ob eine signifikante Erhohung des Ausfallrisikos finanzieller Vermégenswerte beziehungswei-
se der Finanzgarantien und Kreditzusagen gegeniiber dem Ausfallrisiko zum Zugangszeitpunkt vorliegt, erfolgt
laufend. Die Beurteilung erfolgt sowohl fiir einzelne finanzielle Vermdgenswerte als auch fiir Portfolios von
Vermégenswerten mit Hilfe quantitativer und qualitativer Analysen. Die quantitativen Analysen erfolgen in der
Regel mit Hilfe des erwarteten Ausfallrisikos tiber die gesamte Restlaufzeit der betrachteten Finanzinstrumente.
Hierbei werden auch makrodkonomische Informationen in Form von sogenannten Shift-Faktoren berticksich-
tigt. Uber diese Shift-Faktoren erfolgt eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrscheinlichkeitsprofile
aus der 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Risikosteuerung. Grundsitzlich wird fir das quantitative Trans-
ferkriterium das Ausfallrisiko am Abschlussstichtag fiir die Restlaufzeit mit dem bei Zugang geschitzten, lauf-
zeitadidquaten Ausfallrisiko der Vermdgenswerte verglichen. Die Schwellenwerte, welche dabei auf eine signifi-
kante Erh6hung des Ausfallrisikos hindeuten, werden fiir jedes Portfolio separat als Relation der aktuellen Ver-
dnderungen der Lifetime Probability of Default (Lifetime-PDs) im Verhiltnis zu den historischen Lifetime-PDs
ermittelt. Hierzu kommen interne Risikomesssysteme, externe Kreditratings und Risikoprognosen zum Einsatz,
um das Ausfallrisiko von finanziellen Vermégenswerten zu beurteilen. Der Maximalwert fiir diese Transfer-
schwellen liegt bei 200 Prozent.

Zudem finden 3 qualitative Transferkriterien Anwendung. Vermogenswerte, zu denen Forbearance-Malinahmen
vereinbart wurden, Vermogenswerte mit Geschiftspartnern, die der Risikofritherkennungsliste (Watch List) zu-
geordnet sind, oder Vermdgenswerte, bei denen ein Zahlungsverzug von mehr als 30 Tagen vorliegt. Diese wei-
sen ebenso eine signifikante Erhéhung des Ausfallrisikos auf und werden der Stufe 2 zugeordnet, sofern nicht
eine Zuordnung zur Stufe 3 erforderlich ist. Der Zahlungsverzug von mehr als 30 Tagen gilt als ein Back-stop-
Kriterium, da in der Regel finanzielle Vermégenswerte aufgrund der anderen Transferkriterien deutlich vor
einem mehr als 30-tdgigen Zahlungsverzug in die Stufe 2 transferiert werden.

Fir Vermoégenswerte mit geringem Ausfallrisiko beziehungsweise mit Investment Grade Rating findet ebenfalls
die Messung der Erhéhung des Ausfallrisikos sowie die Uberwachung von Ratingverinderungen statt. Das
Uberschreiten der quantitativen Transferschwelle fithrt jedoch im Rahmen der low credit risk exemption erst bei
Vortliegen eines qualitativen Transferkriteriums oder bei Vergabe eines Ratings aul3erhalb des Investment Grade
Bereichs zu einem Transfer in Stufe 2. Der Anwendungsbereich der low credit risk exemption gilt sowohl fiir
Wertpapiere als auch fiir Kredite und Forderungen sowie Kreditzusagen und Finanzgarantien.
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Wird am Abschlussstichtag festgestellt, dass gegentiber fritheren Stichtagen keine signifikante Erhdhung des
Ausfallrisikos mehr vorliegt, werden die betroffenen finanziellen Vermégenswerte wieder in Stufe 1 transferiert
und die Risikovorsorge wieder auf die Héhe des erwarteten 12-Monats-Kreditverlusts reduziert. Im Falle der
Gesundung eines Finanzinstruments der Stufe 3 wird die Differenz zwischen den fiir den Zeitraum der Bonitits-
beeintrichtigung auf Basis der fortgefithrten Anschaffungskosten ermittelten Zinsertrigen und den tatsichlich
fiir das Finanzinstrument fir diesen Zeitraum erfassten Zinsertrigen als Wertaufholung beziehungsweise Auflé-
sung von Risikovorsorge ausgewiesen. Ein Riicktransfer aus Stufe 3 erfolgt, sofern die Indikatoren fiir eine
beeintrichtigte Bonitit nicht mehr vorliegen. Dies erfolgt gleichzeitig mit dem Wegfall des aufsichtsrechtlichen
Ausfallstatus sowie der Bertlicksichtigung von gegebenen Wohlverhaltensperioden.

Die Ermittlung erwarteter Verluste erfolgt als wahrscheinlichkeitsgewichteter Barwert der erwarteten ausstehen-
den Zahlungen. Fiir Geschifte, welche der Stufe 1 des Wertberichtigungsmodells zugeordnet werden, werden
die kommenden 12 Monate betrachtet. Im Falle von Stufe 2-Geschiften wird entsprechend die Restlaufzeit zu-
grunde gelegt. Die erwarteten Verluste werden mit dem urspriinglichen Effektivzinssatz des Geschifts bezie-
hungsweise bei variabel verzinslichen Vermégenswerten mit dem aktuell glltigen Zinssatz diskontiert. Die Be-
rechnung erfolgt grundsitzlich mit dem an die Anforderungen des IFRS 9 angepassten aufsichtsrechtlichen Mo-
dell aus Ausfallwahrscheinlichkeit, Verlustquote und erwarteter Kredithéhe zum Ausfallzeitpunkt. Die geschitz-
ten Parameter beinhalten nicht nur historische, sondern auch zukunftsotientierte Ausfallinformationen. Diese
finden in der Risikovorsorgeermittlung in Form von Verschiebungen in den statistisch ermittelten Ausfallwahr-
scheinlichkeiten Anwendung (sogenannte Shift-Faktoren). Fir Einzelengagements der Stufe 3 wird der erwartete
Verlust je nach Portfolio ebenfalls mittels dieser parameterbasierten Vorgehensweise oder auf Basis von indivi-
duellen Expertenschitzungen zu den erzielbaren Zahlungsstromen und wahrscheinlichkeitsgewichteten Szenari-
en auf Einzelgeschiftsebene ermittelt.

Fir die Ermittlung von Wertberichtigungen fur Portfolios werden diese anhand gemeinsamer Ausfallrisiko-
charakteristika, zum Beispiel nach dem Kreditrating, Zugangszeitpunkten, Restlaufzeiten, Branche und Herkunft
der Kreditnehmer sowie der Art der Vermdbgenswerte, gruppiert.

Direkte Wertberichtigungen reduzieren die Buchwerte von Vermdgenswerten unmittelbar. Im Gegensatz zur
Risikovorsorge werden direkte Wertberichtigungen nicht geschitzt, sondern stehen in ihrer exakten Héhe fest,
wenn dies durch die Uneinbringlichkeit der Forderung gerechtfertigt ist (beispielsweise durch Bekanntgabe einer
Insolvenzquote). Abschreibungen kénnen dabei als direkte Wertberichtigungen und/oder Verbrauch bestehen-
der Risikovorsorge vorgenommen werden. Direkte Wertberichtigungen werden in der Regel nach Abschluss
aller Verwertungs- und Vollstreckungsmafinahmen vorgenommen. Dariiber hinaus werden direkte Wertberichti-
gungen fiir unwesentliche Kleinstbetrige gebildet.

Da bei verschiedenen Eingangsparametern im Risikovorsorgemodell davon ausgegangen wird, dass die in der
Vergangenheit beobachtbaren Entwicklungen nicht mehr vollumfinglich reprisentativ fiir deren kinftige Ent-
wicklung sind, wurden im Retail-Ratenkreditgeschift Post-Model-Adjustments vorgenommen, die zum Berichts-
stichtag 31. Dezember 2021 einen Effekt von insgesamt 105 Mio. € hatten. Zum Ende des ersten Halbjahrs 2022
wurden die Post-Model-Adjustments an die verinderten Rahmenbedingungen angepasst. Aufgrund der weitge-
henden Normalisierung nach der COVID-19-bedingten Sondersituation und des Wegfalls der damit verbunde-
nen Unsicherheit fiir das Ratenkreditgeschift werden damit in Zusammenhang stehende Post-Model-Adjust-
ments im Jahr 2022 vollstindig aufgelést. Zum Ende des Geschiftsjahres wird ein neues Post-Model-Adjust-
ment gebildet, das auf eine prozessual bedingte Anderung des Abléseprozesses in Deutschland zuriickzufithren
ist, wodurch es verstirkt zur Herauslage von Parallelkrediten (statt zu einer internen Ablésung bereits bestehen-
der Kredite und Aufstockung neuer Kredite) kommt. Diese Prozessinderung fithrt zu einer Verzerrung bei der
Lifetime-Risikobewertung. Die zum 31. Dezember 2022 bestehenden Post-Model-Adjustments belaufen sich auf
insgesamt 67 Mio. €.

Institutseigene Definition einer umstrukturierten Risikoposition
Die krisenbedingte Restrukturierung, die gemil3 Artikel 178 Absatz 3 Buchstabe d CRR als Hinweis darauf anzu-

sehen ist, dass eine Verbindlichkeit wahrscheinlich nicht beglichen wird, ist in der DZ BANK wie folgt definiert:
Es erfolgt eine Forbearance-MaBinahme gemil3 Anhang V der DVO (EU) 680/2014, die zu einem Barwertver-



DZ BANK Institutsgruppe
Aufsichtsrechtlicher Risikobericht (Sdule 3) zum 31. Dezember 2022

Kreditrisiko

lust > 1 Prozent fithrt oder mit der Einschitzung einhergeht, dass die Verbindlichkeit wahrscheinlich nicht be-
glichen wird. Dabei werden bestimmte Eigenheiten der durchgefiihrten Forbearance-MaBnahme, wie zum Bei-
spiel eine hohe Schlussrate oder eine lange tilgungsfreie Zeit, besonders kritisch gewtirdigt.

6.3 Aufschliisselung der Darlehen und Schuldverschreibungen nach Restlaufzeit
(Artikel 442 Buchstabe g CRR)

Abb. 23 enthilt Angaben zu den Restlaufzeiten von Risikopositionen in den Kategorien ,,Darlehen und Kredite“
und ,,Schuldverschreibungen®.

ABB. 23 - EU CR1-A — RESTLAUFZEIT VON RISIKOPOSITIONEN ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2022
(Artikel 442 Buchstabe g CRR)

a b C d e f
Netto-Risikopositionswert

Jederzeit <=1Jahr >1lJahr<=5 > 5 Jahre Keine Insgesamt

kiindbar Jahre angegebene
in Mio. € Restlaufzeit
1 Darlehen und Kredite 24.709 44.955 78.343 182.373 5.964 336.344
2 Schuldverschreibungen 18 6.527 20.993 18.713 552 46.804
3 Insgesamt 31.12.2022 24.727 51.482 99.337 201.086 6.516 383.148
3 Insgesamt 30.06.2022 28.897 55.292 96.865 205.537 7.597 394.189

Zum Berichtsstichtag betrigt der Netto-Risikopositionswert insgesamt 383.148 Mio. €. Gegeniiber dem

30. Juni 2022 ergibt sich somit eine Verminderung von insgesamt 11.041 Mio. €, wobei der prozentual gréf3te
Riickgang auf jederzeit kiindbare Positionen (-4.170 Mio. € oder -14,43 Prozent) sowie Positionen ohne
angegebene Restlaufzeit (-1.081 Mio. € oder -14,23 Prozent) entfillt.

6.4 Notleidende und gestundete Risikopositionen
(Artikel 442 Buchstaben ¢, d, e und f CRR)

6.4.1  Uberfallige und notleidende Risikopositionen nach Branchen
(Artikel 442 Satz 1 Buchstaben c und e CRR)

Die Aufschliisselung ausgefallener und nicht ausgefallener Risikopositionen nach Branchen wird mit der
Abb. 24 vorgenommen. Wirtschaftszweige mit geringerer Bedeutung fiir die DZ BANK Institutsgruppe sind
dabei in der Zeile ,,Sonstige Dienstleistungen® zusammengefasst.
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ABB. 24 - EU CQ5 - KREDITQUALITAT VON DARLEHEN UND KREDITEN AN NICHTFINANZIELLE KAPITALGESELLSCHAFTEN NACH
WIRTSCHAFTSZWEIG
(Artikel 442 Buchstaben c und e CRR)

a b 4 d e f
Bruttobuchwert Kumulierte
_ negative
Anderungen
Davon: der beim
Wert- . beizulegen-

Kumulierte .
i den Zeitwert

Davon: notleidend minderung Wert-

unterliegende

aufgrund von

Darlehen und minderung Ausfallrisiken
Kredite bei
Davon: notleidenden
o ausgefallen Risiko-
in Mio. € positionen
010  Land- und Forstwirtschaft, 689 17 17 689 -13 -
Fischerei
020  Bergbau und Gewinnung von 520 11 11 520 -15 -
Steinen und Erden
030  Herstellung 9.322 650 650 9.293 -348 -
040  Energieversorgung 7.952 50 50 7.952 -83 -
050  Wasserversorgung 642 14 14 642 -4 -
060 Baugewerbe 2.523 69 69 2.521 -54 -
070  Handel 5.943 196 196 5.925 -140 -3
080 Transport und Lagerung 3.306 153 153 3.306 -101 -
090 Gastgewerbe/Beherbergung 407 23 23 403 -23 -
und Gastronomie
100  Information und 1.370 22 22 1.370 -27 -
Kommunikation
110  Erbringung von Finanz- und 29 - - 29 0 -
Versicherungsdienstleistungen
120  Grundstticks- und 39.447 77 77 39.432 -164 -
Wohnungswesen
130  Erbringung von 1.932 25 25 1.845 -19 -2
freiberuflichen,
wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen
140  Erbringung von sonstigen 2.709 19 19 2.709 -28 -
wirtschaftlichen
Dienstleistungen
150  Offentliche Verwaltung, 3 = = 3 0 =
Verteidigung;
Sozialversicherung
160  Bildung 76 1 1 76 -1 -
170  Gesundheits- und Sozialwesen 796 26 26 796 -7 -
180  Kunst, Unterhaltung und 254 3 3 254 -3 -
Erholung
190  Sonstige Dienstleistungen 6.474 109 109 6.455 -89 0
200 Insgesamt 31.12.2022 84.394 1.465 1.465 84.219 -1.118 -6
200 Insgesamt 30.06.2022 84.751 1.451 1.451 84.530 -1.030 -6

Die Darlehen und Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften konzentrieren sich mit 39.447 Mio. € bezieh-
ungsweise 40,74 Prozent auf das Grundstiicks- und Wohnungswesen. Die nichsthéheren Anteile entfallen auf
die Wirtschaftszweige Herstellung (9.322 Mio. € beziehungsweise 11,05 Prozent), Energieversorgung

(7.952 Mio. € bezichungsweise 9,42 Prozent) sowie Handel (5.943 Mio. € bezichungsweise 7,04 Prozent).

1,74 Prozent bezichungsweise 1.465 Mio. € des Bruttobuchwerts ist als notleidend eingestuft. Die notleidenden
Positionen konzentrieren sich vornehmlich in den Wirtschaftszweigen Herstellung (650 Mio. € beziehungsweise
44,38 Prozent), Transport und Lagerung (153 Mio. € beziehungsweise 10,45 Prozent) und Handel (196 Mio. €
beziehungsweise 13,36 Prozent). Der Anteil bereits ausgefallener Positionen an den notleidenden Positionen

betrdgt 1.465 Mio. € bezichungsweise 100,00 Prozent.
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6.4.2 Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet
(Artikel 442 Buchstaben c und e CRR)

Einen Uberblick iiber die Qualitit notleidender Risikopositionen unterteilt nach den fiir die DZ BANK Insti-
tutsgruppe signifikanten Lindern gibt Abb. 25. Als signifikant betrachten wir Deutschland sowie Linder, deren
bilanzwirksamen und auf3erbilanziellen Risikopositionen zusammen mindestens 5 Prozent der auslindischen
Risikopositionen insgesamt betragen. Alle anderen Lindern sowie supranationale Organisationen werden unter
der Position ,,Sonstige Lander ausgewiesen. Eine Auflistung der ,,Sonstigen Linder* findet sich in Kapitel 17
des vorliegenden Berichts.

ABB. 25 - EU CQ4 — QUALITAT NOTLEIDENDER RISIKOPOSITIONEN NACH GEOGRAFISCHEM GEBIET ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2022
(Artikel 442 Buchstaben c und e CRR)

b

d

a 4 e f g
Bruttobuchwert / Nominalbetrag Kumulierte Riickstellungen Kumulierte
Wert- fur negative
minderung auBerbilanzielle Anderungen beim
Davon: notleidend Davon: Verbindlichkeiten beizulegenden
der aus Zusagen und Zeitwert
Wertmin- erteilte aufgrund von
Davon: derung Finanzgarantien  Ausfallrisiken bei
ausge- unter- notleidenden
in Mio. € fallen liegend Risikopositionen
010 Bilanzwirksame 464.458 3.008 3.008 458.080 -7
Risikopositionen
020 Deutschland 385.497 2.116 2.116 381.762 -6
030 Luxemburg 15.651 51 51 15.565 -
040 Vereinigte Staaten 7.367 183 183 7.171 -1
050 Frankreich 6.329 2 2 6.261 -
060-1 Schweiz 6.220 2 2 6.049 -
060-2 Vereinigtes Kénigreich 4.607 0 0 4.543 9
060-3 Osterreich 4.385 88 88 4.129 -
060-4 Niederlande 3.872 1 1 3.836 -
070 Sonstige Lander 30.528 565 565 28.764
080 AuBerbilanzielle 85.453 243 243
Risikopositionen
090 Deutschland 70.664 196 196
100 Luxemburg 779 - -
110 Vereinigte Staaten 3.775 1 1
120 Frankreich 245 0 0
130-1  Schweiz 1.479 - -
130-2 Vereinigtes Konigreich 772 . .
130-3  Osterreich 1.526 0 0
130-4 Niederlande 975 - -
140 Sonstige Lander 5.239 47 47
150 Insgesamt 31.12.2022 549.911 3.251 3.251 458.080 -2.117 236
150 Insgesamt 30.06.2022 561.721 3.235 3.235 468.183 -1.963 213 -7

Die Risikopositionen konzentrieren sich zum Berichtsstichtag mit 456.161 Mio. € zu 82,95 Prozent auf Deutsch-
land, bezogen auf den Gesamtwert von 549.911 Mio. €. Die nichstgréBeren Anteile betreffen Luxemburg
(16.430 Mio. € bezichungsweise 2,99 Prozent) und die Vereinigten Staaten (11.142 Mio. € bezichungsweise 2,03
Prozent). Auf die sonstigen Linder entfillt ein Anteil von 35.767 Mio. € beziehungsweise 6,50 Prozent.

Diese geografische Verteilung der Risikopositionen spiegelt sich grundsitzlich auch in den notleidenden Positio-
nen wider. Gemessen am Gesamtbestand der notleidenden Risikopositionen von 3.251 Mio. € entfallen 2.312

Mio. € beziehungsweise 71,11 Prozent der notleidenden Positionen auf Deutschland. Den nichstgroBeren Anteil
stellen die sonstigen Linder mit 611 Mio. € bezichungsweise 18,81 Prozent.
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Der Anteil bereits ausgefallener Positionen an den notleidenden Positionen betrigt 3.251 Mio. € bezichungswei-
se 100,00 Prozent. Davon entfillt das Gros auf Deutschland (2.312 Mio. € beziehungsweise 71,11 Prozent) und
sonstige Linder (611 Mio. € beziechungsweise 18,81 Prozent).

Insgesamt unterliegen 83,30 Prozent der Risikopositionen einer Wertminderung.

6.4.3 Entwicklung der Kreditrisikovorsorge
(Artikel 442 Buchstabe f CRR)

In Erginzung der Flussrechnung zu den Kreditrisikoanpassungen in Abb. 42 zeigt Abb. 26 den Bestand not-
leidender Kredite und Darlehen als Flussrechnung auf. Unter Anwendung des aufsichtsrechtlichen Konsoli-

dierungskreises entsprechen die offengelegten Werte den Buchwerten nach IFRS zum Berichtsstichtag nach

Abzug von Wertberichtigungen.

ABB. 26 - EU CR2 - VERANDERUNG DES BESTANDS NOTLEIDENDER DARLEHEN UND KREDITE ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2022
(Artikel 442 Buchstabe f CRR)

a

in Mio. € Bruttobuchwert

010 Urspriinglicher Bestand notleidender Darlehen und Kredite 3.045
020 Zuflusse zu notleidenden Portfolios 2.490
030 Abflusse aus notleidenden Portfolios -2.617
040 Abflusse aufgrund von Abschreibungen -356
050 Abfluss aus sonstigen Grinden -2.261
060 Endgiiltiger Bestand notleidender Darlehen und Kredite 2.917

Zum Berichtsstichtag betrigt der endgiiltige Bestand notleidender Darlehen und Kredite 2.917 Mio. €
(31. Dezember 2021: 3.045 Mio. €). Der Wert entspricht einem Netto-Rickgang von 127 Mio. € gegeniiber dem
des Vorstichtags.

Die Gesamtverinderung ist vor allem auf den Rickgang des notleidenden Portfolios zuriickzufithren. Wihrend
die Zuflisse 2.490 Mio. € betragen, entfallen 2.617 Mio. € auf Abfliisse - davon 2.261 Mio. € auf Abflisse aus
sonstigen Griinden.

Im Vergleich zum 31. Dezember 2021 haben sich keine wesentlichen Bestandsverinderungen ergeben.

6.4.4 Stundung
(Artikel 442 Buchstabe c CRR)

Abb. 27 legt den Bruttobuchwert der gestundeten Risikopositionen und der damit verbundenen kumulierten
Wertminderungen, Riickstellungen, kumulierte Anderung beim beizulegenden Zeitwert aufgrund von Kreditrisi-
ken sowie erhaltene Sicherheiten und Finanzgarantien gemil3 dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis ge-
mil Kapitel 2 von Titel II des Ersten Teils der CRR offen.
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ABB. 27 - EU CQ1 - KREDITQUALITAT GESTUNDETER RISIKOPOSITIONEN ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2022
(Artikel 442 Buchstabe ¢ CRR)

a b 4 d e f g h

Kumulierte Wertminderung,
Bruttobuchwert / Nominalbetrag der Risikopositionen mit kumull_erte negative Andert_mgen Empfangenfe Slcherheltgn und
beim beizulegenden Zeitwert = empfangene Finanzgarantien fiir

StundungsmaBnahmen . L "

aufgrund von Ausfallrisiken und gestundete Risikopositionen

Riickstellungen
Vertragsgemaf Davon:
bedient Notleidend gestundet Empfangene
gestundet Bei Sicherheiten
vertragsgemaf Bei notleidend und
bedienten gestundeten Finanzgarantien
gestundeten Risikopositionen fiir notleidende
Risikopositionen Risikopositionen
Davon: Davon: wert- mit Stundungs-
in Mio. € ausgefallen gemindert maBnahmen
005 Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben - - - - - - - -
010 Darlehen und Kredite 1.338 1.470 1.470 1.470 -51 -562 1.517 587
020 Zentralbanken - - - - - - - -
030 Sektor Staat - - - - - - - -
040 Kreditinstitute - 2 2 2 - -2 - -
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 34 146 146 146 -2 -84 37 36
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 637 868 868 868 -35 -387 594 282
070 Haushalte 666 455 455 455 -15 -89 886 269
080 Schuldverschreibungen - 0 0 - - - - -
090 Erteilte Kreditzusagen 365 62 62 62 -17 -21 14 7
100 Insgesamt zum 31. Dezember 2022 1.702 1.532 1.532 1.532 -68 -583 1.531 594
100 Insgesamt zum 30. Juni 2022 1.878 1.641 1.641 1.641 -70 -629 1.673 651
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Der Bruttobetrag der Risikopositionen mit Stundungsmal3nahmen betrigt per 31. Dezember 2022 3.234 Mio. €
(30. Juni 2022: 3.519 Mio. €). Davon entfallen 1.702 Mio. € (30. Juni 2022: 1.878 Mio. €) auf nicht notleidende
gestundete Risikopositionen sowie 1.532 Mio. € (30. Juni 2022: 1.641 Mio. €) auf notleidende gestundete Risiko-
positionen.

Zum 31. Dezember 2022 betrigt die kumulierte Wertminderung 650 Mio. € (30. Juni 2022: 699 Mio. €). Davon
entfallen 583 Mio. € (30. Juni 2022: 629 Mio. €) auf notleidende gestundete Risikopositionen.

Die kumulierten Wertminderungen der notleidenden gestundeten Risikopositionen verteilen sich mehrheitlich
auf nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften (387 Mio. € bzw. 66,37 Prozent) sowie Haushalte (89 Mio. € bezie-
hungsweise 15,36 Prozent) und sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften (84 Mio. € beziehungsweise

14,40 Prozent).

Die erhaltenen Sicherheiten und Finanzgarantien fiir gestundete Risikopositionen umfassen pet

31. Dezember 2022 insgesamt 1.531 Mio. € (30. Juni 2022: 1.673 Mio. €). Davon entfallen 594 Mio. €
bezichungsweise 38,83 Prozent (30. Juni 2022: 651 Mio. € beziechungsweise 38,87 Prozent) auf notleidende
Risikopositionen mit Stundungsmalinahmen.

Im Vergleich zum 30. Juni 2022 haben sich keine wesentlichen Wertverinderungen ergeben.

6.4.5 Notleidende Risikopositionen
(Artikel 442 Buchstaben c und d CRR)

Abb. 28 legt den Bruttobuchwert der vertragsgemil3 bedienten und notleidenden Risikopositionen gemil3 dem
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis offen.
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ABB. 28 - EU CQ3 - KREDITQUALITAT VERTRAGSGEMARB BEDIENTER UND NOTLEIDENDER RISIKOPOSITIONEN NACH UBERFALLIGKEIT IN TAGEN ZUM STICHTAG 31. DEZEMBER 2022
(Artikel 442 Buchstaben c und d CRR)

a b 4

d e f g h i j k

Bruttobuchwert / Nominalbetrag

VertragsgemaB bediente Risikopositionen

Notleidende Risikopositionen

Wahrschein-
licher
Nicht e ) ) ) )
tiberféllig Uberfallig Risikopositio- Uberfallig Uberfillig Uberfallig Uberfallig Uberfallig Uberfallig Davon:
oder < 30 > 30 Tage nen, die nicht > 90 Tage > 180 Tage > 1 Jahr > 2 Jahre > 5 Jahre > 7 Jahre ausgefallen
) 'I:.age < 90 Tage iiberfallig < 180 Tage <1 Jahr < 2 Jahre <5 Jahre <7 Jahre
tiberféllig oder = 90
Tage
in Mio. € tiberfallig sind
005  Guthaben bei Zentralbanken und
Sichtguthaben 102.838 102.838 = ° = o o 9 o 9 = o
010 Darlehen und Kredite 317.531 317.312 219 2.917 1.713 205 233 203 320 63 180 2.917
020 Zentralbanken 2.266 2.266 i - - - - A - A - -
030 Sektor Staat 15.549 15.549 - 0 0 = = 9 o 9 o 0
040 Kreditinstitute 111.489 111.489 0 189 123 21 10 - 33 - 2 189
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 15.464 15.463 1 240 211 18 1 0 4 0 6 240
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 82.929 82.863 66 1.465 904 68 80 84 163 29 138 1.465
070 Davon: KMU 12.937 12.916 22 123 45 12 14 22 26 2 3 123
080 Haushalte 89.833 89.681 153 1.024 474 99 143 119 121 34 35 1.024
090 Schuldverschreibungen 41.081 41.081 - 90 920 - - i - i - 90
100 Zentralbanken 777 777 i - - - ° A - A - -
110 Sektor Staat 12.185 12.185 - 12 12 = = = o 9 o 12
120 Kreditinstitute 20.627 20.627 - - - o o 9 o 9 o o
130 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 4.251 4.251 - 78 78 - - - - - - 78
140 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 3.241 3.241 - 0 0 - - - - - - 0
150 AuBerbilanzielle Risikopositionen 85.210 243 243
160 Zentralbanken - - -
170 Sektor Staat 663 - =
180 Kreditinstitute 27.684 7 7
190 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 8.628 16 16
200 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 39.291 189 189
210 Haushalte 8.944 31 31
E Insgesamt zum 31.12.2022 546.660 461.231 219 3.251 1.803 205 233 203 320 63 180 3.251
E Insgesamt zum 30.06.2022 558.486 473.591 162 3.235 1.787 220 172 185 331 85 179 3.235
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Der Bruttobetrag der vertragsmiBig bedienten und notleidenden Risikopositionen betrigt per

31. Dezember 2022 549.911 Mio. € (30. Juni 2022: 561.721 Mio. €). Davon entfallen 546.660 Mio. €

(30. Juni 2022: 558.486 Mio. €) auf vertragsmiBig bediente Risikopositionen und 3.251 Mio. € (30. Juni 2022:
3.235 Mio. €) auf notleidende Risikopositionen.

Die notleidenden Risikopositionen verteilen sich mehrheitlich auf nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften

(1.653 Mio. € bezichungsweise 50,85 Prozent), Haushalte (1.055 Mio. € beziehungsweise 32,46 Prozent) und
sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften (334 Mio. € beziehungsweise 10,27 Prozent). Insgesamt weisen 55,46
Prozent der notleidenden Risikopositionen eine Uberfilligkeit von <= 90 Tagen aus. 17,34 Prozent der not-
leidenden Risikopositionen sind seit tiber 2 Jahren tberfillig. Aullerbilanzielle Risikopositionen sind bei der
Betrachtung nach Uberfziﬂigkeiten nicht enthalten. Im Vergleich zum 30. Juni 2022 ist ein Anstieg der Uber-
falligkeiten im Zeitsegment iiber 180 Tage bis 1 Jahr um 35,78 Prozent zu erkennen, der sich mehrheitlich auf
Haushalte und nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften verteilt. Im Gegenzug ist in beiden Segmenten ein Riick-
gang der Uberfilligkeiten um 25,48 Prozent im Zeitsegment tiber 5 Jahre bis 7 Jahre zu erkennen.

100,00 Prozent der notleidenden Risikopositionen sind ausgefallen.

Die Brutto-NPL-Quote fiir die DZ BANK Institutsgruppe liegt unveridndert bei 0,91 Prozent (30. Juni 2022:
0,91 Prozent).

Abb. 29 legt den Bruttobuchwert der nicht notleidenden und notleidenden Risikopositionen und der damit ver-
bundenen kumulierten Wertminderungen, Riickstellungen, kumulierten Anderungen beim beizulegenden Zeit-
wert aufgrund von Kreditrisiken, kumulierten Teilabschreibungen sowie erhaltenen Sicherheiten und Finanzga-
rantien gemil3 dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis gemdl3 Kapitel 2 des Titels II des Ersten Teils der
CRR offen.
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ABB. 29 - EU CR1 - VERTRAGSGEMAR BEDIENTE UND NOTLEIDENDE RISIKOPOSITIONEN UND DAMIT VERBUNDENE RUCKSTELLUNGEN

(Artikel 442 Buchstaben c und f CRR)

a b 4 d e f g h i i k | m
Kumulierte Wertminderung, kumulierte negative Anderungen beim beizulegenden
Bruttobuchwert / Nominalbetrag Zeitwert aufgrund von Ausfallrisiken und Ruckstellungen

Notleidende Risikopositionen -
kumulierte Wertminderung, kumulierte

VertragsgemaB bediente negative Anderungen beim
VertragsgemaB bediente Risikopositionen - kumulierte beizulegenden Zeitwert aufgrund von Empfangene Sicherheiten
Risikopositionen Notleidende Risikopositionen Wertminderung und Riickstellungen Ausfallrisiken und Riickstellungen und Finanzgarantien
Davon Davon Davon Davon Davon Davon Davon Davon Bei Bei
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3 vertragsge- notleiden-
Kumulierte maB den
teilweise bedienten  Risikoposi-
Abschrei-  Risikoposi- tionen
in Mio. € bung tionen
005  Guthaben bei 102.838 102.820 18 - - - -3 -1 -2 - - - - 0 -
Zentralbanken und
Sichtguthaben
010 Darlehen und Kredite 317.531 278.129 37.185 2.917 = 2.758 -816 -275 -541 -1.239 = -1.215 -84 136.532 1.043
020 Zentralbanken 2.266 2.266 0 - - - 0 0 - - - - - - -
030 Sektor Staat 15.549 14.820 112 0 - 0 -6 -2 -4 0 - 0 - 591 -
040 Kreditinstitute 111.489 109.992 157 189 - 189 -19 -17 -2 -32 = -32 = 2.292 139
050 Sonstige finanzielle
Kapitalgesellschaften 15.464 9.855 5.593 240 - 234 -30 -8 -22 -141 - -141 - 7.943 48
060 Nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften 82.929 56.645 26.120 1.465 - 1.373 -383 -100 -283 -741 - -728 -84 50.554 409
070 Davon: KMU 12.937 10.660 2.159 123 - 117 -67 -24 -43 -77 = -72 0 8.784 18
080 Haushalte 89.833 84.551 5.203 1.024 - 962 -379 -149 -230 -325 = -314 = 75.153 446
090 Schuldverschreibungen 41.081 36.675 273 90 = 79 -25 -13 -12 -41 = -40 = 2.196 =
100 Zentralbanken 777 777 - - - - 0 0 - 0 i i i = A
110 Sektor Staat 12.185 8.865 180 12 - 6 -12 -3 -9 0 - - - 98 -
120 Kreditinstitute 20.627 20.125 28 - - - -5 -5 0 - - - - 2.097 -
130 Sonstige finanzielle
Kapitalgesellschaften 4.251 3.843 44 78 - 73 -6 3 3 -41 - -40 - - -
140 Nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften 3.241 3.066 21 0 a a 2 2 0 a a a a - i
150 AuBerbilanzielle
Risikopositionen 85.210 76.683 7.901 243 - 242 -147 -53 -95 -89 - 4.977 35
160 Zentralbanken A - A A A A A A A A A - A
170 Sektor Staat 663 327 336 - - = -15 0 -15 = = = =
180 Kreditinstitute 27.684 27.544 141 7 - 7 -4 -3 -1 -4 = 66 =
190 Sonstige finanzielle
Kapitalgesellschaften 8.628 8.282 191 16 - 16 -6 -4 -2 -3 - 22 0
200 Nichtfinanzielle
Kapitalgesellschaften 39.291 32.017 7.046 189 - 188 -111 -37 -73 72 - 846 20
210 Haushalte 8.944 8.514 188 31 - 31 -10 -7 -3 -1 = 4.043 15
220 Insgesamt 31.12.2022 546.660 494.307 45.377 3.251 - 3.079 -992 -342 -649 -1.368 - 143.705 1.077
220 Insgesamt 30.06.2022 558.486 528.089 21.351 3.235 - 3.071 -868 -376 -492 -1.315 - -1.291 -143 143.128 1.152
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90,42 Prozent der nicht notleidenden Risikopositionen kénnen der Stufe 1 zugeordnet werden (30. Juni 2022:
94,56 Prozent) und 9,18 Prozent der Stufe 2 (30. Juni 2022: 3,82 Prozent). Der Anstieg in der Stufe 2 ist vor
allem auf gewerbliche Immobilienfinanzierungen der DZ HYP zuriickzufiihren. Hingegen fallen bei den
notleidenden Risikopositionen 94,71 Prozent in die Stufe 3 (30. Juni 2022: 94,93 Prozent).

Insgesamt wird eine kumulierte Wertminderung fiir notleidende Risikopositionen per 31. Dezember 2022 von
1.368 Mio. € (30. Juni 2022: 1.315 Mio. €) ausgewiesen. Davon entfallen 98,18 Prozent auf Stufe 3
(30. Juni 2022: 98,21 Prozent).

Die erhaltenen Sicherheiten und Finanzgarantien fiir nicht notleidende und notleidende Risikopositionen umfas-
sen per 31. Dezember 2022 144.783 Mio. € (30. Juni 2022: 144.280 Mio. €), davon entfallen 1.077 Mio. € bezie-
hungsweise 0,22 Prozent (30. Juni 2022: 1.152 Mio. € bezichungsweise 0,80 Prozent) auf notleidende Risikoposi-
tionen.

6.4.6 Rettungserwerbe
(Artikel 442 Buchstabe ¢ CRR)

In der DZ BANK Institutsgruppe existieren keine durch Inbesitznahme und Vollstreckungsverfahren erlangte
Sicherheiten (“Rettungserwerbe”; Formular EU CQ?7).

6.5 Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken
(Artikel 453 CRR)

6.5.1 Qualitative Informationen Uber Kreditrisikominderungen
(Artikel 453 Buchstaben a bis e CRR)

Sicherheitenstrategie und gesicherte Grundgeschifte

Entsprechend der Kreditrisikostrategie stellt die Kundenbonitit die wesentliche Grundlage fiir die Kreditent-
scheidung dar. Sicherheiten haben keinen Einfluss auf die Bonititsbeurteilung des Kreditnehmers. In Abhingig-
keit von der Struktur eines Geschifts konnen Sicherheiten aber wesentlich fiir die Risikobeurteilung einer
Transaktion sein.

Ab ciner Bonititsklasse 3B der Rating-Masterskala sowie bei mittel- oder langfristigen Finanzierungen wird
grundsitzlich eine risikoadiquate Besicherung angestrebt. Dariiber hinaus wird im Rahmen des Gemeinschafts-
kreditgeschifts mit den Volksbanken Raiffeisenbanken fiir das abgeschlossene Neugeschift mit Mittelstandskun-
den ab der Bonititsklasse 3E der Rating-Masterskala eine werthaltige Besicherung in Héhe von 50 Prozent des
Finanzierungsvolumens vorausgesetzt.

Bei Exportfinanzierungen oder bei strukturierten Handelsfinanzierungen werden Sicherheiten als addquates Ins-
trument zur Risikosteuerung der Transaktionen eingesetzt. Bei Projektfinanzierungen dienen typischerweise das
finanzierte Projekt selbst sowie die Abtretung der Rechte aus den zugrundeliegenden Vertrigen als Sicherheit.

Die gesicherten Grundgeschiifte im klassischen Kreditgeschift umfassen das kommerzielle Kreditgeschift
einschlieBlich Finanzgarantien und Kreditzusagen. Um die Grundgeschifte gegen Ausfallrisiken abzuschirmen,
werden auf der Grundlage von Einzelfallentscheidungen klassische Sicherheiten eingeworben.

Sicherheitenarten

In den Unternehmen des Sektors Bank kommen simtliche klassischen Kreditsicherheiten zum Einsatz. Dies
sind insbesondere Grundpfandrechte auf Wohn- und Gewerbeimmobilien, Registerpfandrechte an Schiffen und
Flugzeugen, Garantien (einschlieBlich Birgschaften, Kreditversicherungen und Patronatserklirungen), finanzielle
Sicherheiten (bestimmte festverzinsliche Wertpapiere, Aktien und Investmentanteile), abgetretene Forderungen
(Globalzessionen aus Lieferungen und Leistungen sowie Einzelzessionen) sowie Sach- und Objektsicherheiten.
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Fir die aufsichtsrechtliche Anerkennung nach der CRR werden vorwiegend privilegierte Grundpfandrechte,
Garantien und finanzielle Sicherheiten herangezogen.

Management klassischer Kreditsicherheiten

Die Aufgaben des Sicherheitenmanagements werden grundsitzlich aul3erhalb der Marktbereiche und tiberwie-
gend durch spezialisierte Einheiten wahrgenommen. Zu deren Kernaufgaben gehéren die Bestellung, Prifung
und Bewertung der Sicherheiten, deren Erfassung und Verwaltung sowie die diesbeziigliche Beratung aller Un-
ternehmensbereiche.

Fir die Sicherheitenbestellung und die damit in Zusammenhang stehenden Erklirungen werden weitgehend
standardisierte Vertrige verwendet. Sofern individuelle Sicherheitenvertrige zu schlieSen sind, werden fach-
kundige Stellen eingeschaltet. Die Verwaltung der Sicherheiten erfolgt in eigenen I'T-Systemen.

Die Bewertung der Sicherheiten erfolgt nach internen Richtlinien und ist grundsitzlich Aufgabe der Marktfol-
geeinheiten. Die Uberpriifung der Wertansitze wird im Regelfall mindestens jihrlich oder zu den vereinbarten
Einreichungsterminen fiir die bewertungsrelevanten Unterlagen vorgenommen. Kiirzere Uberwachungsintervalle
kénnen bei kritischen Engagements festgelegt werden. Unabhingig davon wird die Werthaltigkeit der Sicherhei-
ten unverziglich Giberprift, wenn negative Informationen bekannt werden.

Die Zustindigkeit fir die Verwertung von Sicherheiten liegt bei den Workout-Einheiten. Bei Abwicklungskre-
diten kénnen die Sicherheiten, abweichend von den allgemeinen Bewertungsrichtlinien, in Abhingigkeit von ih-
rem voraussichtlichen Realisierungswert und Realisierungszeitpunkt bewertet werden. In Abweichung von den
generellen Beleihungsgrundsitzen kénnen bei Sanierungsengagements Marktwerte beziehungsweise die voraus-
sichtlichen Liquidationsetldse als Sicherungswert angesetzt werden.

Kreditrisikokonzentrationen innerhalb der Kreditrisikominderung

In den Unternehmen des Sektors Bank kommen sdmtliche klassischen Kreditsicherheiten zum Einsatz. Dies
sind insbesondere Grundpfandrechte auf Wohn- und Gewerbeimmobilien, Registerpfandrechte an Schiffen und
Flugzeugen, Garantien (einschlief3lich Biirgschaften, Kreditversicherungen und Patronatserklirungen), finanzielle
Sicherheiten (bestimmte festverzinsliche Wertpapiere, Aktien und Investmentanteile), abgetretene Forderungen
(Globalzessionen aus Lieferungen und Leistungen sowie Einzelzessionen) sowie Sach- und Objektsicherheiten.

Geschiftsmodellbedingt liegt durch die Bausparkasse Schwibisch Hall und die DZ HYP ein hoher Anteil an
Immobiliensicherheiten vor. Abgesehen von den Immobiliensicherheiten sind die Sicherheiten auf Gruppenebe-
ne gut diversifiziert. Risikokonzentrationen aus Personalsicherheiten und Kreditversicherungen werden als insge-
samt unkritisch eingeschitzt.

Im Rahmen der klassischen Kreditsicherheiten fungieren hauptsichlich Finanzinstitutionen und die Offentliche
Hand als Garantiegeber, wobei diese jeweils tiberwiegend in die VR-Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade)
eingestuft sind.

Als Garantiegeber bezichungsweise als Gegenpartei fungieren bei Kreditderivaten hauptsichlich Finanzinstitu-
tionen, wobei es sich tiberwiegend um Kreditinstitute der VR-Ratingklassen 1A bis 2C innerhalb des Investment
Grade handelt.
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6.5.2 Quantitative Informationen Uber Kreditrisikominderungen
(Artikel 453 Buchstaben f bis j CRR)

Die nachfolgende Abbildung liefert eine Ubersicht iiber die Verwendung von Kreditminderungstechniken in der
DZ BANK Institutsgruppe zum 31. Dezember 2022.

ABB. 30 - EU CR3 — UBERSICHT UBER KREDITRISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN: OFFENLEGUNG DER VERWENDUNG VON
KREDITRISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN
(Artikel 453 Buchstabe f CRR)

Risikopositionsklasse Unbesicherte Besicherte Risikopositionen — Buchwert
Risikopositionen Davon durch Davon durch Finanzgarantien
- Buchwert Sicherheiten besichert
besichert Davon durch
Kreditderivate
in Mio. € besichert
a b C d e
1 Darlehen und Kredite 283.286 137.575 126.105 11.470 A

2 Schuldverschreibungen 38.910 2.196 2.196 -
3 Summe 31.12.2022 322.196 139.771 128.300 11.470 -
4 Davon: notleidende 686 1.043 681 361 -

Risikopositionen
EU-5 Davon: ausgefallen 686 1.043

3 Summe 30.06.2022 336.701 137.803 126.561 11.242 -

Zum Berichtsstichtag weisen die unbesicherten Risikopositionen einen Buchwert von 322.196 Mio. € aus. Davon
entfallen 283.286 Mio. € bezichungsweise 87,92 Prozent auf Darlehen und Kredite und weitere 38.910 Mio. €
beziechungsweise 12,08 Prozent auf Schuldverschreibungen. Hiervon sind 686 Mio. € als notleidend einzustufen -
das entspricht 0,21 Prozent.

Auf die besicherten Positionen entfillt ein Buchwert von 139.771 Mio. €, davon 137.575 Mio. € beziehungsweise
98,43 Prozent in Darlehen und Krediten und weitere 2.196 Mio. € bezichungsweise 1,57 Prozent in Schuldver-
schreibungen. Als notleidend sind 1.043 Mio. € (0,75 Prozent) der besicherten Risikopositionen eingestuft.

Gegentiber dem 30. Juni 2022 ergibt sich eine Reduktion von 14.505 Mio. € im Buchwert der unbesicherten
Risikopositionen. Diese entfillt mit 12.308 Mio. € mehrheitlich auf Datlehen und Kredite.

6.6 Kreditrisiko und Kreditrisikominderungstechniken im Standardansatz
(Artikel 444 Buchstaben a bis d CRR)

6.6.1 Qualitative Informationen zur Nutzung des Standardansatzes
(Artikel 444 Buchstaben a bis d CRR)

Zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen im Kreditrisiko-Standardansatz werden bei allen Risikopositions-
klassen, auf die Ratings angewendet werden, unverindert die Ratingagenturen

—  Standard & Poor’s Ratings Services (Standard & Poor’s)

—  Moody’s Investors Service (Moody’s) und

—  Fitch Ratings, Ltd. (Fitch)

herangezogen.
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Ubertragung von Bonititsbeurteilungen fiir Emissionen auf Forderungen

Die Ubertragung der externen Bonititsbeurteilungen zugelassener Ratingagenturen beziehungsweise Exportver-
sicherungsagenturen auf die Forderungen der DZ BANK Institutsgruppe erfolgt grundsitzlich in Ubereinstim-
mung mit den Anforderungen der Artikel 137 bis 141 CRR und gilt fiir alle im Artikel 112 CRR genannten KSA-
Risikopositionsklassen, in denen externe Ratings genutzt werden (Artikel 444 Satz 1 Buchstabe b CRR). Die

DZ BANK Institutsgruppe verwendet fir die Bonititsbeurteilung alle wesentlichen externen Ratingquellen, die
iiber die Meldewesensoftware bereitgestellt werden. Im Folgenden wird die in dieser Software hinterlegte Ablei-
tungslogik beschrieben.

Sofern fiir eine Position keine positionsbezogene, sondern nur eine emittentenbezogene Bonititsbeurteilung
vorliegt beziehungsweise die Bonititsbeurteilung einer anderen Emission desselben Emittenten erfolgt, tibertrigt
die DZ BANK dieses emittenten- bezichungsweise emissionsbezogene Rating gemdl3 den Kriterien des Arti-
kels 139 CRR auf die unbeurteilte Position. Das vorliegende Rating wird iibertragen, wenn es

1. zu einem hoéheren Risikogewicht als dem einer unbeurteilten Position fithrt und héchstens denselben oder
einen niedrigeren Rang als die beurteilte Position hat (Artikel 139 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a CRR) oder
wenn es

2. zu einem niedrigeren Risikogewicht als dem einer unbeurteilten Position fithrt und mindestens denselben
oder einen héheren Rang als die unbeurteilte Position hat (Artikel 139 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b CRR).

3. Sind die zuvor genannten Bedingungen nicht erfiillt, wird die Position gemil3 Artikel 139 Absatz 2 Satz 2
CRR als unbeurteilte Position behandelt.

Ubertragungen von Emissionsratings auf vergleichbare gleich- oder héherrangige Positionen werden nicht vor-
genommen.

Aktuell findet das zuvor beschriebene Verfahren zur Ubertragung der Bonititsbeurteilungen von Emittenten
und Emissionen auf Positionen des Anlagebuchs aufgrund fehlender Relevanz innerhalb der DZ BANK Insti-
tutsgruppe keine Anwendung. Die DZ BANK wendet die von der EBA verdffentlichte Standardzuordnung der
Bonititsstufen an. Somit entfillt eine gesonderte Offenlegungspflicht gemal3 Artikel 444 Satz 1

Buchstabe d CRR.

6.6.2 Quantitative Informationen zur Nutzung des Standardansatzes
(Artikel 444 Buchstabe e und Artikel 453 Buchstaben f bis i CRR)

6.6.2.1 Kreditrisiko und Wirkung der Kreditrisikominderung im Standardansatz
(Artikel 453 Buchstaben g, h und i CRR und Artikel 444 Buchstabe e CRR)

Abb. 31 zeigt die Auswirkung aller von der DZ BANK angewandten Kreditrisikominderungstechniken zum Be-
richtsstichtag, die sich aus der Beriicksichtigung finanzieller Sicherheiten bei der Berechnung der Eigenmittelan-
forderungen nach dem Standardansatz in der DZ BANK Institutsgruppe ergeben. Dabei finden Forderungen,
die dem Gegenparteiausfallrisiko beziehungsweise dem Verbriefungsregelwerk unterliegen, gemil3 den Vorgaben
in dieser Darstellung keine Beriicksichtigung. Die RWEA-Dichte wird berechnet, indem die Forderungen nach
Kreditumrechnungsfaktor und Kreditrisikominderung durch die Gesamtsumme der risikogewichteten Forderun-
gen geteilt werden. Dabei basieren die Werte in dieser Abbildung auf dem aufsichtsrechtlichen Zahlenwerk ge-
mif COREP-Meldung.
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ABB. 31 - EU CR4 - STANDARDANSATZ — KREDITRISIKO UND WIRKUNG DER KREDITRISIKOMINDERUNG
(Artikel 453 Buchstaben g, h und i CRR und Artikel 444 Buchstabe e CRR)

Risikopositionen vor
Kreditumrechnungsfaktoren

Risikopositionen nach CCF

RWEA und RWEA-Dichte

(CCF) und und CRM
Kreditrisikominderung (CRM)
Risikopositionsklassen B AuBer- ) AuBer- )
Bilanzielle bilanzielle Bilanzielle bilanzielle
Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- RWEA-
in positionen positionen positionen positionen RWEA Dichte (in %)
Mio. € a b 4 d e f

1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 101.990 630 105.010 965 3.560 3,36
2 (Riee%'izf[‘sak'gr‘;‘:’fsrcfakf‘:‘(fn 20.364 38 20.691 27 232 1,12
3 Offentliche Stellen 6.169 8 5.955 76 1,27
4 Multilaterale Entwicklungsbanken 1.483 - 1.702 - -
5 Internationale Organisationen 528 - 528 - - -
6 Institute 100.258 25.302 101.946 4.252 718 0,68
7 Unternehmen 12.770 7.395 10.293 2.121 10.488 84,49
8 Mengengeschaft 6.265 6.224 6.116 285 4.372 68,30
9 E:Srfcu:r‘t’pc’theke" auf immobilien 2.901 8 2.741 8 1.174 42,69
10 Ausgefallene Positionen 317 61 255 56 372 119,45
H e b e s m s @
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 726 - 720 - 29 4,01
B e g : : : : o s
14 2;?:;;:“(%”6‘2‘; gemeinsame 3.707 14.461 3.707 6.667 4.427 42,68
15 Beteiligungen 39 - 39 - 39 100,00
16 Sonstige Posten 932 - 1.129 0 846 74,91
17 Insgesamt zum 31.12.2022 258.963 54.250 261.347 14.452 27.200 9,86
17 Insgesamt zum 30.06.2022 276.352 55.878 278.363 15.143 26.599 9,06

Gemil3 Abb. 31 haben sich in der DZ BANK die Forderungswerte vor Kreditumrechnungsfaktor und Kredit-
risikominderung sowohl in den bilanziellen Positionen als auch in den au3erbilanziellen Positionen im zweiten
Halbjahr 2022 aufgrund von ausgelaufenen Geschiften und Filligkeiten um 19.016 Mio. € (Spalten a und b)
verringert. Haupttreiber war auch hier der Riickgang der Geschiftstitigkeit mit “Zentralstaaten und Zentral-
banken” und “Institute”. Dagegen erhdhte sich die RWEA um 749 Mio. € vor dem Hintergrund des Anstiegs
der aktiven latenten Steuern im Schwellenwertabzugsverfahren.

Die gréfiten Verinderungen in den RWEA auf3erhalb der zuvor aufgefithrten Risikopositionsklassen sind in den
folgenden Risikopositionsklassen zu verzeichnen:

Unternehmen:

Institute:

minus 385 Mio. € (30. Juni 2022: 10.873 Mio. €)
Mengengeschift: plus 354 Mio. € (30. Juni 2022: 4.018 Mio. €)
minus 175 Mio. € (30. Juni 2022: 893 Mio. €)
Sonstige Posten: plus 154 Mio. € (30. Juni 2022: 692 Mio. €)
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6.6.2.2 Aufgliederung der Risikopositionen nach ihren Risikogewichten im Standardansatz
(Artikel 444 Buchstabe e CRR)

In Abb. 32 werden die aufsichtsrechtlichen Risikopositionen der DZ BANK Institutsgruppe zum Berichtsstich-
tag nach ihren Risikogewichten gemil3 Standardansatz aufgeschlisselt.

ABB. 32 - EU CR5 - STANDARDANSATZ
(Artikel 444 Buchstabe e CRR)

Risikopositionsklassen

Risikogewicht in Prozent

in Mio. €

a

1

© ‘

Zentralstaaten
oder
Zentralbanken

104.400

Regionale oder
lokale Gebiets-
kérperschaften

19.737

Offentliche
Stellen

5.666

Multilaterale
Entwicklungs-
banken

1.702

Internationale
Organisationen

528

Institute

102.811

Unternehmen

39

Risikopositionen
aus dem
Mengengeschéaft

0

Durch
Grundpfand-
rechte auf
Immobilien
besicherte
Risikopositionen

Ausgefallene
Positionen

Mit besonders
hohem Risiko
verbundene
Risikopositionen

Gedeckte
Schuldver-
schreibungen

572

Risikopositionen
gegentber
Instituten und
Unternehmen
mit kurzfristiger
Bonitatsbe-
urteilung

Anteile an
Organismen fur
gemeinsame
Anlagen (OGA)

109

Beteiligungs-
positionen

Sonstige Posten

297

Insgesamt zum
31.12.2022

235.861

Insgesamt zum
30.06.2022

253.593

21

10

20

35

50

70

75

35

142

866

114

238

56

3.298

63

1.569

938

6.400

307

271

190

141

1.435

997

1.028

39

5

815

7.587

2.171

2.616

=

6.400

12.199

7.835

2.122

2.691

0

5.815

12.934

10.374

6.678 293.506

522

104.931
8.148
6.182

590

10.315

35

729
255.224

262.611

Abb. 32 weist zum 31. Dezember 2022 Risikopositionswerte in Héhe von 275.799 Mio. € auf (30. Juni 2022:
293.506 Mio. €). Dabei resultiert die Verringerung der Risikopositionswerte in der Risikogewichtsklasse
0 Prozent im Wesentlichen aus ausgelaufenen Geschiften und Filligkeiten im zweiten Halbjahr 2022 in den
Kategorien ,,Zentralstaaten und Zentralbanken®, ,,Regionale oder lokale Gebietskérperschaften” und Institute.
Die ubrigen Risikogewichtsklassen weisen im Vergleich zum 30. Juni 2022 keine wesentlichen Verinderungen

auf.
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6.7 Kreditrisiko und Kreditrisikominderungstechniken im IRB-Ansatz
(Artikel 452 und 453 CRR)

Dieses Kapitel des aufsichtsrechtlichen Risikoberichts der DZ BANK Institutsgruppe bezieht sich ausschlieBlich
auf Angaben in Verbindung mit der Verwendung von IRB-Modellen zur Ermittlung des Kreditrisikos. Dabei
werden Positionen, die dem Verbriefungsrahmenwerk oder dem Gegenparteiausfallrisiko unterliegen, in den
Abbildungen in diesem Kapitel nicht berticksichtigt.

6.7.1 Qualitative Informationen zur Nutzung des IRB-Ansatzes
(Artikel 452 Buchstaben a und c bis f CRR)

An dieser Stelle werden Informationen zu jenen IRB-Modellen bereitgestellt, die bei der Berechnung der RWEA
in der DZ BANK Institutsgruppe Anwendung finden. Es folgt die Beschreibung der wichtigsten Merkmale die-
ser IRB-Modelle sowie die Definition ihres jeweiligen Anwendungsbereichs. In Kapitel 6.7.3.1 des aufsichts-
rechtlichen Risikoberichts ist der Prozentsatz der RWEA aufgefithrt. Dieser gibt an, in welcher Héhe jede auf-
sichtsrechtliche Risikopositionsklasse vom jeweiligen Modell abgedeckt wird.

6.7.2 Ratingsysteme
(Artikel 452 Buchstabe c CRR)

Charakteristika der Ratingsysteme

Die Generierung von internen Ratingnoten fir die Geschiftspartner der Unternehmen der DZ BANK Instituts-
gruppe dient zur Fundierung der Kreditentscheidung bei der Geschiftssteuerung, indem die erwarteten Verluste
aus Ausfillen von Kreditgeschiften in die Preisermittlung einflieBen. Dariiber hinaus wird die Bonitit der Ge-
schiftspartner bei der Ermittlung unerwarteter Verluste im Kreditportfolio anhand interner Ratingnoten bertick-
sichtigt.

Mit dem Giberwiegend verbundeinheitlich eingesetzten VR-Rating werden ein hohes Niveau der Ratingmetho-
dik und die Vergleichbarkeit der Ratingergebnisse innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe erreicht.

Die DZ BANK setzt fiir das Kreditrisikomanagement im Wesentlichen die Ratingsysteme Oberer Mittelstand,
GroBkunden, Banken, Investmentfonds sowie Projektfinanzierungen ein. Des Weiteren werden mit dem Inter-
nal Assessment Approach Liquidititslinien und Credit Enhancements bewertet, die forderungsgedeckten Geld-
marktpapierprogrammen zum Zweck der Begebung von Asset-backed Commercial Papers (ABCP) von der

DZ BANK zur Verfiigung gestellt werden. Die genannten Ratingsysteme sind von der zustindigen Aufsichts-
behorde fiir die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalberechnung nach dem einfachen IRB-Ansatz zugelassen wor-
den. Die IRB-Zulassung der in der vormaligen WGZ BANK Gruppe eingesetzten Ratingverfahren fiir offene
Immobilienfonds und fiir gewerbliche Immobilien wurde zuriickgegeben und das Immobilienportfolio wurde an
die DZ HYP tbertragen.

Dariiber hinaus verwendet die DZ BANK zu Zwecken der internen Steuerung weitere Ratingsysteme fir klei-
ne und mittelstindische Unternehmen (Mittelstand), Agrarunternehmen, Linder, Gebietskérperschaften, Not-
for-Profit-Organisationen, auslindische mittelstindische Unternechmen, Akquisitionsfinanzierungen, Objektfi-
nanzierungen und Versicherungen.

6.7.3  Aufbau und Ausbau von Ratingsystemen
(Artikel 452 Buchstaben c und d CRR)

Im Geschiftsjahr wurden alle internen und von der Bankenaufsicht fir die Solvabilititsmeldung zugelassenen
Ratingsysteme validiert.

Weitere Ausfiihrungen zu den Ratingsystemen fiir KSA- und IRB-Risikopositionsklassen beinhalten die Kapitel
0.6.1 und 6.7.1 dieses Berichts.
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6.7.3.1 Ubersicht Gber die internen Ratingsysteme
(Artikel 452 Buchstaben c und f CRR)

Die DZ BANK Institutsgruppe hat im Geschiftsjahr 2007 von der zustindigen Aufsichtsbehérde die Zulassung
fir die Eigenmittelberechnung nach dem einfachen IRB-Ansatz sowie dem IRB-Ansatz fir das Mengengeschift
erhalten. In Abb. 33, Abb. 34 und Abb. 35 werden die von der Zulassung abgedeckten internen Ratingsysteme
dargestellt, mit denen die DZ BANK Institutsgruppe die Parameter zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen
Figenmittelanforderungen auf Basis der IRB-Ansitze ermittelt. Die Ubersichten umfassen zum einen solche
Ratingsysteme, die von der DZ BANK entwickelt und eingesetzt werden und zugleich weiteren Unternehmen
der DZ BANK Institutsgruppe zur Verfiigung stehen, zum anderen speziell auf das jeweilige Geschiftsmodell
der BSH und der DZ HYP zugeschnittene Ratingsysteme. Des Weiteren findet in der TeamBank ein
eigenentwickeltes Ratingsystem fiir das Mengengeschift Anwendung, das untenstehend beschrieben wird.

ABB. 33 - VON DER DZ BANK ENTWICKELTE RATINGSYSTEME UND DEREN NUTZUNG DURCH WEITERE UNTERNEHMEN DER DZ BANK
INSTITUTSGRUPPE
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ABB. 34 - EIGENENTWICKELTE RATINGSYSTEME DER BSH
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Die Bonititseinstufung der Kreditengagements in der Risikopositionsklasse Mengengeschift der TeamBank er-
folgt grundsitzlich anhand des Ratingsystems fiir Ratenkredite. Allerdings werden derzeit nachfolgende Produk-
te des Mengengeschifts im Kreditrisiko-Standardansatz abgebildet:

— angekaufte und noch nicht beglichene Umsitze aus Kreditkarten, die in Summe unterhalb des fir eine Um-
wandlung in einen Ratenkredit festgelegten Aktivierungswerts liegen,

—  Kreditzusagen im Rahmen der Finanzreserve,
—  spezielle Teilportfolios des easyCredit: easyCredit mit Kontoblick,

—  angekaufte Forderungen im Rahmen der integrierten Finanzierungsldsung im E-Commerce und am Point
of Sale (Ratenkauf by easyCredit),

—  in Osterreich vertriebene Ratenkredite an Privatkunden (der faire Credit).

Fiir die Teilportfolios ,,Kreditzusagen im Rahmen der Finanzreserve und ,,in Osterreich vertriebene Ratenkre-
dite an Privatkunden® wurden bereits Antrige zur Uberfiihrung in den IRBA bei der Aufsicht eingereicht.

6.7.3.2 Beschreibung der internen Ratingsysteme
(Artikel 452 Buchstaben ¢, d und f CRR)

Bedingung fiir die Anwendung der IRB-Ansitze ist der Einsatz von internen Ratingsystemen zur Risikoklassifi-
zierung der mit den IRB-Ansitzen gemessenen Positionen und zur Klassifizierung von Garantiegebern. Geeig-
net sind interne Ratingsysteme dann, wenn sie den Mindestanforderungen an die Nutzung der IRB-Ansitze
gemil Artikel 143 CRR entsprechen. Neben methodischen und prozessual-organisatorischen Anforderungen
miissen die Ratingsysteme ihre Eignung bei der Klassifizierung des Bestands- und des Neugeschifts bewiesen
haben. Ratingsysteme werden hierbei im Sinne von Artikel 142 Absatz 1 Nummer 1 CRR als Gesamtheit aller
Methoden, Prozesse, Kontrollen, Datenerhebungs- und I'T-Systeme verstanden, die zur Beurteilung von Kredit-
risiken, zur Zuordnung von Risikopositionen zu Bonititsstufen oder -pools sowie zur Quantifizierung von Aus-
fall- und Verlustschitzungen fiir eine bestimmte Risikopositionsart dienen.

Der tiberwiegende Teil der internen Ratingsysteme wird von der DZ BANK verbundeinheitlich entwickelt. Das
verbundeinheitliche Vorgehen bringt sowohl der DZ BANK als genossenschaftlicher Zentralbank als auch den
Volksbanken und Raiffeisenbanken erhebliche Effizienzvorteile. Sofern die DZ BANK einen tiber die verbund-
einheitliche Ratingentwicklung hinausgehenden Bedarf an Ratingsystemen fiir Spezialsegmente erkennt, werden
diese Ratingsysteme eigenstindig von der DZ BANK entwickelt.

Die internen Ratingsysteme der Unternehmen der DZ BANK Institutsgruppe zeichnen sich durch einen modu-
laren Aufbau aus. Sie bestehen in der Regel aus einem quantitativen und einem qualitativen Modul (im standar-
disierten Mengengeschift zum Beispiel der TeamBank kommt jedoch kein qualitatives Modul zum Einsatz). Im
Rahmen der Ratingentwicklung werden verschiedene Bonititsursachenkomplexe identifiziert und zunichst iso-
liert entwickelt. Interdependenzen zwischen den einzelnen Modulen werden in einem nichsten Schritt auf der
Ebene des Gesamtmodells beriicksichtigt. Der Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass ein einzelnes Modul
des jeweiligen Ratings etwa aufgrund neuer methodisch-konzeptioneller oder empirischer Erkenntnisse tiberar-
beitet werden kann, ohne dass ein anderes Modul hiervon betroffen ist. Dadurch wird der Weiterentwicklungs-
aufwand fiir Ratingsysteme reduziert.

Fur Beteiligungspositionen wird der PD/LGD-Ansatz nach Artikel 155 Absatz 3 CRR verwendet, wenn die
Beteiligungsposition in den Anwendungsbereich eines zum IRBA zugelassenen Ratingsystems féllt und hierfir
eine Zulassung besteht. Dies ist aktuell nur fiir das VR Rating Banken der Fall. Ansonsten kommt der einfache
Risikogewichtungsansatz nach Artikel 155 Absatz 2 CRR zum Einsatz.
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Eine Uberleitung von externen auf interne Ratingnoten, in der die Bezichung zwischen der internen Zuordnung
zu Ratingklassen und den externen Bonititsbeurteilungen zum Ausdruck kommit, findet sich in Kapitel 6.1.3 in
Abb. 22 dieses Berichts.

Mit dem nach Kundensegmenten differenzierten VR-Rating wird die Vereinheitlichung der Ratingmethoden
bei einer Vergleichbarkeit der Ratingergebnisse innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe erreicht.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ratingsysteme der DZ BANK Institutsgruppe dargestellt. Diese Rating-
systeme wurden von der zustindigen Aufsichtsbehérde fiir die aufsichtsrechtliche Eigenmittelberechnung nach
dem cinfachen IRB-Ansatz zugelassen. Die aufgefithrten Ratingsysteme unterscheiden grundsitzlich jeweils ins-
gesamt 25 Ratingklassen, davon 20 Klassen fiir nicht ausgefallene und 5 Klassen fiir ausgefallene Geschiftspart-
ner. Die aufsichtsrechtlichen Untergrenzen fiir die zu verwendende Ausfallwahrscheinlichkeit im Rahmen der
Ermittlung der Eigenmittelanforderungen (sogenannte PD-Floors) werden entsprechend den CRR-Vorgaben fir
die jeweilige Risikopositionsklasse beriicksichtigt.

Das VR-Rating Oberer Mittelstand wird fiir die Risikopositionsklasse Unternehmen (im engeren Sinne) be-
ziehungsweise kleine und mittlere Unternehmen eingesetzt und deckt damit einen RWEA-Anteil von 30 Prozent
beziehungsweise 42 Prozent in der entsprechenden Risikopositionsklasse der DZ BANK Institutsgruppe ab.
Dieses Ratingsystem deckt die im Corporate-Bereich zentralbanktypische Klientel der mittelstindischen Kunden
mit einem Umsatz bis 1,0 Mrd. € ab. Es wird unter anderem im Meta-Geschift der Unternehmen der

DZ BANK Institutsgruppe mit Volksbanken und Raiffeisenbanken beziehungsweise deren Kunden angewendet.
Kennzeichnend fiir die Entwicklung des Mittelstandsratings ist eine gro3e Anzahl von historischen Datensitzen
ausgefallener und nicht ausgefallener Kunden, die in der gesamten Genossenschaftlichen FinanzGruppe gesam-
melt werden konnten. Aufgrund dieser idealtypischen Datensituation wurde als Entwicklungsverfahren die soge-
nannte Gut-schlecht-Analyse gewihlt.

Das VR-Rating Groflkunden findet bei nationalen und internationalen Groffkunden mit einem Umsatz ab
1,0 Mrd. € Anwendung, die der Risikopositionsklasse Unternehmen (im engeren Sinne) zugeordnet sind. Mit
dem Ratingsystem wird ein RWEA-Anteil von 58 Prozent in dieser Risikopositionsklasse der DZ BANK
Institutsgruppe abgedeckt. Kennzeichnend fiir die Entwicklung des GroB3kundenratingsystems ist eine kleine
Anzahl ausgefallener Kunden. Aufgrund dieser Datensituation wurde als Entwicklungsverfahren der sogenann-
te Externes-Rating-Referenzansatz gewihlt. Im Rahmen dieses Ansatzes wurden Daten aus einer Vielzahl von
Bilanzjahren von einer gro3en Menge internationaler Unternehmen mit externem Rating aus verschiedenen
Branchen gesammelt.

Das VR-Rating Banken wird fir die Risikopositionsklassen Institute und Beteiligungspositionen eingesetzt und
deckt damit einen RWEA-Anteil von 100 Prozent in den entsprechenden Risikopositionsklassen der DZ BANK
Institutsgruppe ab. Das Ratingsystem findet auf Banken aller Rechtsformen, Anwendung, die im Inland oder im
Ausland domizilieren, unabhingig von ihrer Gréle. Ausgenommen sind Zentralbanken und supranationale
Banken. Als Entwicklungsverfahren wurde wiederum der Externes-Rating-Referenzansatz gewihlt. Im Rahmen
dieses Ansatzes wurden weltweit Daten von Banken mit externem Rating gesammelt. Das Ratingsystem wird
unabhingig von der Produktart (Fremdkapital- oder Eigenkapitalposition) angewendet, d.h. ein eigenstindiges
Verfahren fiir Beteiligungspositionen besteht nicht. Die Vorgaben zur RWEA-Berechnung fiir
Beteiligungspositionen nach dem PD-/LGD-Ansatz (Artikel 165 CRR) werden dabei berticksichtigt.

Die nachfolgend genannten internen Ratingsysteme werden innerhalb der Institutsgruppe ausschlieflich von der
DZ BANK zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen verwendet:

—  Zur Bewertung komplexer Verkehrs- und Infrastrukturvorhaben wird das Projektfinanzierungsrating ge-
nutzt. Damit wird ein RWEA-Anteil von 53 Prozent in der Risikopositionsklasse Spezialfinanzierungen der
DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt. Aufgrund einer nur geringen Anzahl verfiigharer externer Rating-
noten fiir Projektfinanzierungen und einer nicht ausreichenden Anzahl interner Datensitze wurde fiir die
Modellentwicklung eine Kombination von einem Expertenrating und einer Cashflow-Simulation gewihlt.
Fir die aufsichtsrechtliche Eigenmittelunterlegung bei Projektfinanzierungen nutzt die DZ BANK den
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sogenannten Slotting-Ansatz flir Spezialfinanzierungen gemil3 Artikel 170 Absatz 2 CRR. Bei diesem Ver-
fahren stufen die Institute ihre Risikopositionen auf einer fiinfstufigen Skala bestehend aus vier Lebend-
und einer Ausfallkategorie ein.

—  Mit dem internen Bemessungsansatz (Internal Assessment Approach, IAA) werden Liquidititslinien
und Credit Enhancements bewertet, die forderungsgedeckten Geldmarktpapierprogrammen zum Zweck
der Begebung von ABCP zur Verfiigung gestellt werden.

—  Das Investmentfondsrating findet bei deutschen und luxemburgischen Fonds Anwendung, die iiberwie-
gend in liquide Anlagegegenstinde investieren. Damit wird ein RWEA-Anteil von 1 Prozent in der Risiko-
positionsklasse Unternechmen (im engeren Sinne) der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt. Da weder
Ausfalldaten von Fonds im Anwendungsbereich noch externe Bonititsratings fiir Investmentfonds vorlie-
gen, wurde zur Entwicklung dieses Ratings ein simulationsbasierter Ansatz auf Basis der Renditezeitreihen
der Fonds in Kombination mit einem qualitativen Teilmodul gewihlt.

DZ HYP

Das VR-Rating Objektgesellschaften bewertet Zweckgesellschaften und geschlossene Fonds, die der langfris-
tigen Verwaltung von vermieteten/verpachteten oder vetleasten Immobilien dienen. Die Bedienung des Kredites
erfolgt ausschlieBlich oder wesentlich aus den laufenden Ertrigen des/der Beleihungsobjekte(s). Daher wird
tber die Kreditlaufzeit (maximal 20 Jahre) der Cash-Flow und die Wertentwicklung simuliert und den Kreditkos-
ten und der Restvaluta gegeniibergestellt. Daraus werden die Kennzahlen DSCR und LTV berechnet, deren Ver-
teilung tber die Zeit die PD bestimmt.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 27 Prozent in der Risikopositionsklasse Spezialfinanzierungen
der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Das VR-Rating Bautriger bewertet Bauherren, die im eigenen Namen und auf eigene Rechnung Wohnbauten
planen und realisieren, ohne selbst Bauleistungen zu erbringen. Die zur Errichtung erforderliche Finanzierung
wird durch den Verkauf der einzelnen Wohnimmobilien beglichen. Die Bewertung erfolgt auf Basis einer Score-
card mit mehrheitlich Objektkriterien, einigen qualitativen Kreditnehmerkriterien sowie unter Berticksichtigung
von Rest- und Fertigstellungstisiko.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 4 Prozent in der Risikopositionsklasse Spezialfinanzierungen der
DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Das VR-Rating Projektentwickler bewertet Unternehmen, die tiber die Gesamtprojektverantwortung fiir ein
Bauvorhaben verfiigen. Dies beinhaltet die Auswahl und den Erwerb des Grundstiickes, die Planung und zum
Teil auch den Bau des Objektes, den Abschluss von Mietvertrigen sowie die Abwicklung des Verkaufes und die
Finanzierung. Die Bewertung erfolgt auf Basis einer Scorecard mit mehrheitlich qualitativen Kriterien tber die
Management-Qualititen des Kreditnehmers, Objektkriterien sowie unter Berticksichtigung des Bau-, Vermie-
tungs- und Fertigstellungsrisikos.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 12 Prozent in der Risikopositionsklasse Spezialfinanzierungen
der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Das VR-Rating Wohnungsgesellschaften bewertet Unternehmen, die durch die Bereitstellung, Verwaltung
und teilweise Sanierung von Wohnraum fiir Privatpersonen gekennzeichnet sind. Die Bewertung erfolgt anhand
einer Scorecard, welche Kreditnehmerkriterien (z. B. Management-Qualitit, Gewinnerwartung) und Objektkrite-
rien (Lage und Leerstand der Wohnungen) beinhaltet und auch Bilanzzahlen berticksichtigt.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 22 beziehungsweise 3 Prozent in der entsprechenden Risikoposi-
tionsklasse der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt (Kleine und mittlere Unternehmen beziehungsweise Un-
ternehmen (im engeren Sinne)).
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Das VR-Rating Investoren bewertet natiirliche Personen und Personengesellschaften, in seltenen Fillen auch
juristische Personen, die in Wohnimmobilien und gewerbliche Immobilien investieren und mit den daraus gene-
rierten Einnahmen mehrheitlich ihr Einkommen bestreiten. Die Bewertung erfolgt anhand einer Scorecard mit
Kriterien zum Kreditnehmer, zum Objekt sowie zur Kapitaldienstfahigkeit.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 34 beziehungsweise 4 Prozent in der entsprechenden Risikoposi-
tionsklasse der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt (Kleine und mittlere Unternehmen beziehungsweise Un-
ternehmen (im engeren Sinne)).

Das VR-Rating Offene Immobilienfonds bewertet Offene Immobilienfonds von Kapitalverwaltungsgesell-
schaften (KVG), die den Regularien des deutschen Kapitalanlagegesetzbuches (IKAGB) oder des sterreichi-
schen Immobilieninvestmentfondsgesetzes (ImmolnvFG) unterliegen sowie Objektgesellschaften, die ihrerseits
iber eine Beteiligung Bestandteil des betreffenden Sondervermdgens sind (sofern die Kapitalverwaltungsgesell-
schaft vor der Kreditvergabe einen unbeschrinkten Kreditauftrag fiir Rechnung des Sondervermégens erteilt
hat). Das Rating besteht aus zwei Teilmodulen, einem rein quantitativen Wertinderungsmodell (Distance-to-
default-Modell) und einem Expertenmodell, das sich insbesondere aus quantitativen und qualitativen Faktoren
zur Bilanzstruktur und Art des Portfolios zusammensetzt. Weil es sich um ein Portfolio handelt, in dem bisher
keine Ausfille zu beobachten waren und fiir das keine externen Bonititsratings fiir einen Shadowratingansatz zur
Verfugung stehen, wird der Score mit einer nach der Bayes-Formel bestimmten Central Tendency kalibriert.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 5 Prozent in der Risikopositionsklasse Unternehmen (im enge-
ren Sinne) und ein RWEA-Anteil von 2 Prozent in der Risikopositionsklasse Kleine und mittlere Unternehmen
der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Mit dem ICRE-Rating (International Commercial Real Estate bzw. Specialised Lending Real Estate Ausland)
werden Zweckgesellschaften oder wirtschaftlich vergleichbare Risikoposition, deren finanzierte Immobilien/der
Schwerpunkt des Immobilienportfolios an weltweit jedem Standort aul3erhalb Deutschlands liegen kénnen, be-
wertet. Im Rating wird die Entwicklung des Cash-Flows simuliert, det in erster Linie aus den projektierten Fin-
nahmen/Etlésen aus dem finanzierten Objekt bzw. Objektportfolio — und nicht auf der generellen Vermogens-
lage oder Kreditwiirdigkeit des Eigentimers der Immobilie bzw. des Immobilienportfolios — resultiert. Dieser
wird auf mégliche Ausfallszenarien gepriift und durch qualitative Kriterien sowie ein eventuelles Transferrisiko
erginzt.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 4 Prozent in der Risikopositionsklasse Spezialfinanzierungen der
DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Das Rating Privatkunden der DZ HYP bewertet natiitliche Personen, die ihre Einkiinfte mehrheitlich aus
nichtselbstindiger Arbeit beziehen. Das Verfahren umfasst eine Antrags-Scorekarte, die bei (Neu-)Kreditvergabe
angewendet wird und die PD durch Kreditnehmer- und Objektkriterien bestimmt. Die laufende Bewertung er-
folgt durch eine Verhaltens-Scorecard, welche im Wesentlichen auf Merkmale der Kontofithrung (Mahnungen,
Rickstinde) zurtckgreift.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 7 Prozent in der Risikopositionsklasse Mengengeschaft —
Grundpfandrechtlich besichert (kein KMU) der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Das Rating Gewerbekunden, Freiberufler und (Privat-)Investoren der DZ HYP bewertet natiitliche Perso-
nen, die ihre Einktnfte mehrheitlich aus selbstindiger Arbeit beziehen. Dies umfasst Gewerbekunden, Freibe-
rufler und (Privat-)Investoren. Bei (Privat-)Investoren existiert eine Obligogrenze von 1 Mio. €. Das Verfahren
umfasst eine Antrags-Scorekarte, die bei (Neu-)Kreditvergabe angewendet wird und bei der die PD durch Kre-
ditnehmer- und Objektkriterien bestimmt wird. Die laufende Bewertung erfolgt durch eine Verhaltens-Score-
card, welche im Wesentlichen auf Merkmale der Kontofithrung (Mahnungen, Riickstinde) zuriickgreift.
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Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 3 Prozent in der Risikopositionsklasse Mengengeschift - Grund-
pfandrechtlich besichert (kein KMU).

Das LGD-Modell Privatkunden/GFI ist ein mathematisch-statistisches Verfahren fiir die Schitzung der Verlust-
héhe bei Ausfall im Immobilienkreditgeschift unter anderem auf Grundlage von objektspezifischen Erlésquo-
ten.

TeamBank

Das Ratingsystem der TeamBank bewertet unbesicherte Ratenkredite an Privatpersonen mit Haupteinkiinf-
ten aus nichtselbstdndiger Titigkeit. Sein Anwendungsbereich erstreckt sich auf in Deutschland verkaufte Raten-
kredite (easyCredit) inklusive der Inanspruchnahme der Kreditzusagen im Rahmen des Produkts Finanzreserve
mit Kreditkarte und damit auf die IRBA-Risikopositionsklasse Mengengeschift - Sonstige. Es handelt sich um
ecin Rating auf Basis mathematisch-statistischer Modelle fir die Komponenten PD und LGD, die auf Basis einer
langjahrigen Datenhistorie der TeamBank entwickelt und kalibriert wurden. Das Rating wird monatlich im Rah-
men eines vollstindig automatisierten Prozesses aktualisiert (keine qualitative Experteneinschitzung/Overru-

ling).

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 81 Prozent in der Risikopositionsklasse Mengengeschift — Sons-
tige (kein KMU) der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

BSH

Das Antragsscoring wird bei allen Darlehen im Kundenkreditneugeschift angewandt (mit Ausnahme juristi-
scher Personen, gewerblicher Beleihungen und Auslandsbeleihungen, welche nicht materiell sind). Das Verfah-
ren beriicksichtigt unter anderem qualitative und quantitative Merkmale, das Zahlungsverhalten von bereits ge-
nehmigten Krediten (Verlaufshypothese), sowie einen speziell fiir die BSH entwickelten Schufa-Score. Es exis-
tiert eine Unterscheidung in dingliche und nicht dingliche Darlehen, wobei als dingliches Datlehen solche Kredi-
te bezeichnet werden, fiir die eine dingliche Sicherheit vorliegt.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 10 bezichungsweise 2 Prozent in den entsprechenden Risikopo-
sitionsklassen Mengengeschift - Grundpfandrechtlich besichert (kein KMU) bzw. Mengengeschift — Sonstige
(kein KMU) der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Das Verhaltensscoring wird zur monatlichen Beurteilung der Adressenausfallrisiken des kompletten Kunden-
kreditbestands eingesetzt. Die Bewertung erfolgt auf Einzelkreditvertragsebene. Die eingesetzten Scorekarten
beriicksichtigen das historische Zahlungsverhalten der letzten 5 Jahre. Es existiert eine Unterscheidung in ding-
liche und nicht dingliche Darlehen, wobei als dingliches Darlehen solche Kredite bezeichnet werden, fiir die eine
dingliche Sicherheit vorliegt.

Mit dem Verfahren wird ein RWEA-Anteil von 80 beziechungsweise 11 Prozent in den entsprechenden Risiko-
positionsklassen Mengengeschift - Grundpfandrechtlich besichert (kein KIMU) beziehungsweise Mengenge-
schift - Sonstige (kein KMU) der DZ BANK Institutsgruppe abgedeckt.

Das LGD-Scoring wird zur Ermittlung der Verlustquote bei Ausfall eingesetzt. In das LGD-Scoring flie3en ins-
besondere Informationen zur Kreditsicherheit ein (zum Beispiel der Beleihungswert), sowie relevante Vertrags-
und Schuldnermerkmale. Grundlage zur Ermittlung der Verlustquoten ist der Gesamtbestand an ausgefallenen
Forderungen, die in der Ausfalldatenbank verwaltet werden.

6.7.3.3 Genehmigte Ubergangsregelungen bei IRBA-Verfahren (Partial Use)
(Artikel 452 Buchstabe a CRR)

In den Gesellschaften der DZ BANK Institutsgruppe kommt zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir
das Kreditrisiko neben den IRB-Ansitzen dauerhaft auch der Kreditrisiko-Standardansatz zur Anwendung
(Partial Use). Die Anwendung des Kreditrisiko-Standardansatzes fiir IRBA-Institute ist gemél3 Artikel 150 CRR

103



Kreditrisiko

nur in begrenztem Umfang unter Beachtung von Schwellenwerten bzw. nach aufsichtlicher Genehmigung
zulissig. Zur Uberwachung des Umfangs erfolgt laufend eine Ermittlung des sogenannten Abdeckungsgrads
gemidl Artikel 143 und 148 CRR i. V. m. Textziffer 26 des EZB-Leitfadens zu internen Modellen.

Bei den einzelnen IRBA-Instituten werden jeweils die Hauptgeschiftsfelder durch interne Ratingsysteme abge-
deckt. Lediglich Segmente, die beztiglich der Hohe des Kreditrisikos immateriell sind, verbleiben dauerhaft im
KSA. Die tibrigen Gesellschaften nutzen den Kreditrisiko-Standardansatz.

Bei dem einfachen IRB-Ansatz wird die PD durch die Institute selbst geschitzt, wihrend die Verlusthdhe bei
Ausfall (LGD) gesetzlich vorgegeben wird. Im IRB-Ansatz fir das Mengengeschift und beim fortgeschrittenen
IRB-Ansatz basiert zusitzlich auch der LGD auf institutseigenen Schitzungen. Der Kreditrisiko-Standardansatz
stltzt sich dagegen auf Risikogewichte, die entweder von externen Ratings abhingen oder aufsichtsrechtlich vor-
gegeben werden.

In Abhingigkeit von der gewihlten Methodik des jeweiligen Ratingsystems (siehe hierzu Abschnitt ,,Beschrei-
bung der internen Ratingsysteme® in diesem Kapitel) werden die entsprechenden Validierungshandlungen vorge-
nommen. Zum Beispiel wird fiir die Beurteilung der Trennschirfe der Ratingsysteme bei der Gut-Schlecht-Ana-
lyse der Gini-Koeffizient berechnet, wihrend bei dem Externen-Rating-Referenzansatz die Trefferquote berech-
net wird. Sowohl fiir die Schitzung als auch fir die Validierung der Risikoparameter werden die geforderten
Mindestdatenhistorien von fanf Jahren gemif3 Art. 180 ff. CRR eingehalten. Zudem erfolgt im Rahmen der
Validierung fiir jedes Ratingsystem ein Abgleich von erwarteter Ausfallwahrscheinlichkeit und realisierter Aus-
fallrate sowie eine Ursachenbeschreibung bei signifikanten Abweichungen.

Fir die DZ BANK Institutsgruppe liegt ein Umsetzungsplan vor, der die Einhaltung der von der CRR vorgege-
benen oder von Seiten der Aufsicht genehmigten Schwellen sicherstellt. Die Einhaltung dieser Schwellen ist eine
der Voraussetzungen zur Nutzung der IRB-Ansitze.

6.7.3.4 Nutzung der internen Schatzungen zu anderen Zwecken als zur Ermittlung der
risikogewichteten Positionswerte nach dem IRB-Ansatz
(Artikel 452 Buchstabe f CRR)

Interne Ratingsysteme sind das Kernstiick des Kreditrisikomanagements der Gesellschaften der DZ BANK
Institutsgruppe. Die fiir Steuerungszwecke und die aufsichtsrechtliche Meldung verwendeten Bonititseinstu-
fungen sind identisch. In den folgenden Bereichen finden interne Ratingsysteme Verwendung:

—  Die Kreditvergabebereitschaft ausfallrisikobehafteter Kredit- oder Handelsgeschifte wird unter anderem
in Abhingigkeit von der internen Ratingnote festgelegt.

—  In der deckungsbeitragsorientierten Vorkalkulation von Krediten, welche im Rahmen der operativen
Planung durchgefiihrt wird und die Basis fiir das Pricing darstellt, sind neben den Vermittlerprovisionen
u. a. die Standardrisikokosten und die aufsichtsrechtlichen beziehungsweise 6konomischen Kapitalkosten,
die zur Abdeckung erwarteter Verluste bezichungsweise unerwarteter Verluste herangezogen werden, die
Kostendeterminanten. Diese beiden Kostenbestandteile basieren auf internen Ratingeinstufungen.

—  Die Kompetenz der Entscheidungstriger im Marktbereich und in der Marktfolge zur Bewilligung von Kre-
ditantrigen ist auch abhingig vom internen Ratingurteil.

—  In der Nachkalkulation von Krediten nach Geschiftsabschluss wird der Erfolgsbeitrag unter anderem
von den auf internen Ratingnoten basierenden Standardrisikokosten und aufsichtsrechtlichen beziehungs-
weise Okonomischen Kapitalkosten bestimmt.

—  Waihrend der Kreditlaufzeit wird in Abhingigkeit von internen Ratingklassen tiber die Intensitit der Boni-
tatsiiberwachung entschieden.

—  In der Ermittlung von Kreditrisiko-Anpassungen (Wertberichtigungen) nach IFRS 9.
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—  Die Gefahr unerwarteter Verluste wird mithilfe von Credit-Value-at-Risk-Systemen gemessen, die auf
internen Bonitdtseinschitzungen beziehungsweise den entsprechenden Ausfallwahrscheinlichkeiten sowie
weiteren Risikoparametern basieren.

—  SchlieBlich sind interne Ratingnoten ein zentrales Darstellungskriterium im internen Kreditrisikoberichts-
wesen.

6.7.3.5 Kontrollmechanismen fir die Ratingsysteme
(Artikel 452 Buchstabe ¢ CRR)

Die eingesetzten internen Ratingsysteme werden jéhtlich auf Basis interner und teilweise externer Daten vali-
diert. Die Validierung besteht zum einen aus einer quantitativen Analyse, die insbesondere auf die Messung der
Trennschirfe und Stabilitdt sowie die Kalibrierung der Ratingsysteme abstellt, zum anderen umfasst die Validie-
rung eine qualitative Analyse, mit der die Anwendung der Ratingsysteme in der internen Steuerung hinsichtlich
des Modelldesigns und der Datenqualitit untersucht wird. Dartiber hinaus wird fiir die verbundeinheitlichen Ra-
tingsysteme eine Pool-Validierung durchgefithrt. Im Rahmen der Pool-Validierung werden die Ratingdaten aller
Banken, die das entsprechende Ratingsystem nutzen, gesammelt und analog der bankinternen Validierung analy-
siert. Soweit sich aus den Validierungen Optimierungspotenziale ergeben, werden diese in der Weiterentwicklung
der Ratingsysteme realisiert.

Die Uberwachung umfasst auch die Uberprﬁfung der korrekten Anwendung der Ratingsysteme sowie die regel-
miBige Schitzung der auf ihnen basierenden Risikoparameter und die Uberpriifung dieser Schitzung. Die Er-
gebnisse der Uberwachungsaktivitéiten sind in das interne Berichtswesen eingebunden. Halbjihrlich werden die
wesentlichen Validierungsergebnisse im Kreditkomitee vorgestellt.

Die von der DZ BANK eingesetzten Ratingsysteme wurden vom Vorstand genehmigt.

Die unabhingige Validierungseinheit fungiert als Kreditrisikotiberwachungseinheit in der DZ BANK fiir die
Ratingsysteme im Bereich Konzern-Risikocontrolling. Diese ist unabhingig von den Personal- und Manage-
mentfunktionen, die fiir die Exr6ffnung und Verlingerung von Positionen verantwortlich sind. Sie ist direkt der
Geschiftsleitung unterstellt und verantwortet die Uberwachung der Ratingsysteme der DZ BANK. Aufgrund
der aufsichtsrechtlich geforderten Trennung zwischen Ratingentwicklung und -validierung werden einzelne Auf-
gaben, die die Entwicklung von Ratingsystemen betreffen, von einer zweiten Einheit durchgefiihrt.

Die Internen Revisionen der DZ BANK Gruppe unterziechen die IRBA-Ratingsysteme einer jahrlichen
Risikobeurteilung, auf deren Grundlage risikoorientiert iiber die Aufnahme von Deep-Dive-Prifungen in die
Prifungspline aullerhalb eines 3-Jahres-Prifungsturnus entschieden wird. Eine Deep-Dive-Priifung kann die
Einhaltung aller aufsichtsrechtlichen Anforderungen in Bezug auf ein ganzes Ratingsystem oder in Bezug auf
cinzelne Aspekte von Ratingsystemen betreffen. Unabhingig vom Ergebnis der jahrlichen Risikobeurteilung ist
eine erneute Deep-Dive-Priifung betreffend einzelne Ratingsysteme oder einzelne Aspekte von Ratingsystemen
im Abstand von drei Jahren zur letzten Prifung durchzufithren. Mit Konzernstandards zur Prifung der IRBA-
Ratingsysteme wird eine weitgehende Harmonisierung im Prifungsvorgehen gruppenweit sichergestellt.

Alle LGD- und CCF-Modelle der DZ BANK Institutsgruppe werden ebenso wie die internen Ratingsysteme
(PD-Modelle) jahrlich auf Basis interner und externer Daten validiert. Verantwortlich hierfiir sind die unabhingi-
gen Validierungseinheiten in den jeweiligen Tochtergesellschaften der DZ BANK Institutsgruppe.

Die Validierung der LGD- und CCF-Modelle besteht grundsitzlich aus einer quantitativen Analyse, die insbe-
sondere auf die Messung der Prognosegiite und Stabilitidt sowie die Kalibrierung der Verfahren abstellt, sowie

einer qualitativen Analyse, mit der die Anwendung der Modelle in der internen Steuerung hinsichtlich des Mo-
delldesigns und der Datenqualitit untersucht wird. Die Reprisentativitit der Beobachtungen fir zukunftig er-

wartete Verlustereignisse stellen ebenfalls einen zentralen Analysegegenstand dar.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Uberpriifung der LGD- und CCF-Modelle ist die Prozessvalidierung. Hier
liegt der Schwerpunkt auf der Uberpriifung der korrekten technischen Umsetzung der Parameter in allen anwen-
denden Systemen.

6.7.3.6 Prozess der Zuordnung von Positionen oder Schuldnern zu Ratingklassen oder Risikopools
(Artikel 452 Buchstabe f CRR)

Jeder Schuldner fillt eindeutig in den anhand von Wirtschaftszweigschlisseln, Umsatzcharakteristika oder Ge-
schiftsspezifika definierten Anwendungsbereich eines internen Ratingsystems. Der Abschluss ausfallrisikobehat-
teter Geschifte mit Schuldnern ohne internes Rating ist grundsitzlich nicht méglich. Alle Ratingsysteme sind
den relevanten aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklassen zugeordnet. Die jeweiligen Ratingmodelle kommen
im Rahmen des Kreditantrags- und -genehmigungsprozesses zur Klassifizierung des Kreditantragstellers bezie-
hungsweise des Garantiegebers zum Einsatz. Jeder Schuldner oder Garantiegeber ist mindestens einmal jahrlich
neu einzustufen. In der Datenverarbeitung werden alle relevanten Inputfaktoren und die Ratingergebnisse ge-
speichert, sodass eine lickenlose Ratinghistorie fiir jeden Kunden und jedes Geschift besteht.

6.7.4 Quantitative Informationen zur Nutzung des IRB-Ansatzes
(Artikel 452 Buchstaben b, g und h CRR)

6.7.4.1 Uberblick
(Artikel 452 Buchstabe g CRR)

In Kapitel 6.7.4 stehen die Ausfallrisiken fiir Risikopositionen nach dem IRB-Ansatz im Fokus.

Abb. 36 und Abb. 37 zeigen die Kreditrisikopositionen nach dem IRB-Ansatz der Kreditnehmer beziehungswei-
se Geschifte, die mittels einer internen Bonititseinschitzung eingestuft werden. Die intern genutzten Ratingsys-
teme sind eindeutig einer aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklasse zugeordnet. Die Kreditnehmer beziehungs-
weise Geschifte werden aufgrund ihrer individuellen Bonitét in Form der spezifischen Ausfallwahrscheinlichkeit
bezichungsweise in Form des erwarteten Verlusts einer Bonititsklasse zugeordnet.

6.7.4.2 Risikopositionsbetrage im IRB-Basisansatz
(Artikel 452 Buchstabe g CRR)

Abb. 36 bildet die Parameter ab, die in der DZ BANK Institutsgruppe zur Berechnung der Eigenmittelanforde-
rungen mittels IRB-Ratingsystemen verwendet werden. Dabei werden die Risikopositionsklassen zur Beurteilung
der Kreditqualitit des Portfolios nach PD-Bereichen aufgegliedert. Wahrend in den Spalten b und ¢ die bilan-
ziellen Forderungen vor Kreditumrechnungsfaktor beziehungsweise die au3erbilanziellen Forderungen vor Kre-
ditrisikominderung offengelegt werden, enthalten die Spalten d bis m die aufsichtsrechtlich ermittelten Werte wie
zum Beispiel Durchschnittswerte zu PD und LGD sowie zur Laufzeit, aber auch die RWEA und deren Dichte
sowie Expected Losses (EL), Wertberichtigungen und Riickstellungen je Positionsklasse.
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ABB. 36 - EU CR6 — FIRB-ANSATZ — KREDITRISIKOPOSITIONEN NACH RISIKOPOSITIONSKLASSE UND PD-BANDBREITE ZUM STICHTAG
31. DEZEMBER 2022
(Artikel 452 Buchstabe g CRR)

PD-Bandbreite Bilan- AuBer- Risiko- Risiko- Risiko-  Anzahl Risiko- Risiko- Risiko- Dichte Erwar-  Wertbe-
zielle bilan- posi- position positions- der  positions- posi- gewich- des teter richti-
Risiko- zielle tions- nach gewich- Schuld- gewich- tions- teter risiko-  Verlust-  gungen
posi- Risiko- gewich- CCFund tete durch- ner tete  gewich- Posi-  gewich- betrag und
tionen  positio- tete CRM schnitt- durch- tete tions- teten Ruick-
nen vor durch- liche Aus- schnitt- durch- betrag Posi- stel-
Kredit- schnitt- fallwahr- liche schnitt- nach tions- lungen
umrech-  liche CCF scheinlich Verlust- liche Unter-  betrags
in Mio. € (sofern nungs- (in %) keit (PD) quote bei  Laufzeit stit- (in %)
nicht anders faktoren (in %) Ausfall (Jahre) zungs-
angegeben) (CCF) (LGD) faktoren
(in %)
a b C d e f g h i j k 1 m

Zentralstaaten und Zentralbanken

0,00 bis < 0,15 a - a - - - - - = = = =

0,00 bis <0,10 a - a - - - - - = - = =

0,10 bis <0,15 a - a - - - - - = o o o

0,15 bis < 0,25 a - a - - - - - a o o o

0.25 bis < 0,50 b - = - - - - - = ° ° °

0,50 bis < 0,75 i - 2 - - - - - a - - -

0,75 bis < 2,50 i - 2 - - - - - a - - -

0,75 bis <1,75 i = 3 = = : . = - - - -

1,75 bis <2,5 i i 9 = = : - = - - - -

2,50 bis < 10,00 a - a - - - - - = = = =

2,5 bis <5 i § i . = - - - - - - -

5 bis <10 a - = - - - - o o = = =

10,00 bis < 100,00 = o ® - - - > - i - - _

10 bis <20 a - = = - - = = B - _ _

20 bis <30 i - i = - - - - . = - -

30 bis <100 . - = o - - - = o - - -
100,00 (Ausfall) & - 9 = - - - = 3 - - _

Zwischensumme - - - - - - - - - - -

Institute
0,00 bis < 0,15 13.089 1.705 35,15 13.533 0,05 342 32,01 2,50 2.420 17,88 2 -2
0,00 bis <0,10 12.103 1.519 37,04 12.510 0,05 285 31,96 2,50 2.125 16,99 2 -2
0,10 bis <0,15 986 186 19,67 1.023 0,10 57 32,59 2,50 295 28,83 0 0
0,15 bis < 0,25 2.748 195 22,55 2.792 0,18 100 31,12 2,50 1.011 36,23 2 -2
0.25 bis < 0,50 1.026 36 20,72 1.033 0,35 40 23,69 2,50 396 38,35 1 -1
0,50 bis < 0,75 815 75 15,50 822 0,50 48 27,14 2,50 446 54,23 1 -1
0,75 bis < 2,50 769 178 13,89 662 1,07 64 45,00 2,50 808 121,95 8 -3
0,75 bis <1,75 769 178 13,89 662 1,07 64 45,00 2,50 808 121,95 3 -3
1,75 bis <2,5 i - i - - - - - B - - -
2,50 bis < 10,00 550 183 20,26 527 4,98 82 45,00 2,50 982 186,23 12 -8
2,5 bis <5 186 12 5,63 186 2,60 26 45,00 2,50 289 154,85 2 -2
5 bis <10 364 171 21,30 341 6,28 56 45,00 2,50 694 203,38 10 -6
10,00 bis < 100,00 64 47 20,58 37 24,53 52 43,54 2,50 101 273,69 4 -4
10 bis <20 9 17 20,19 12 13,50 12 45,00 2,50 32 262,47 1 -1
20 bis <30 i - i - - - - - i - - -
30 bis <100 55 31 20,80 25 30,00 40 42,82 2,50 69 279,26 3 -3
100,00 (Ausfall) 219 7 20,00 81 100,00 13 45,00 2,50 - - 37 -60
Zwischensumme 19.279 2.428 30,30 19.489 0,74 741 32,10 2,50 6.165 31,64 61 -81
Unternehmen - KMU
0,00 bis < 0,15 5.705 208 72,76 5.850 0,07 694 45,00 2,50 783 13,38 1 -3
0,00 bis <0,10 4.395 175 74,71 4.523 0,05 513 45,00 2,50 551 12,18 1 -1
0,10 bis <0,15 1.309 33 62,43 1.327 0,10 181 45,00 2,50 232 17,46 0 -2
0,15 bis < 0,25 2.473 302 61,23 2.651 0,19 461 45,00 2,50 673 25,40 2 -7
0.25 bis < 0,50 816 365 37,32 948 0,35 276 45,00 2,50 361 38,11 1 -3
0,50 bis < 0,75 388 238 65,34 534 0,50 236 45,00 2,50 248 46,46 1 -2
0,75 bis < 2,50 643 662 58,30 1.010 1,05 568 45,00 2,50 650 64,30 4 -7
0,75 bis <1,75 643 662 58,30 1.010 1,05 568 45,00 2,50 650 64,30 4 -7
1,75 bis <2,5 g - g - - - - - 2 - - -

2,50 bis < 10,00 207 190 63,60 324 3,97 194 45,00 2,50 286 88,24 5 -7
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PD-Bandbreite Bilan- AuBer- Risiko- Risiko- Risiko- Anzahl Risiko- Risiko- Risiko- Dichte Erwar-  Wertbe-
zielle bilan- posi- position positions- der  positions- posi- gewich- des teter richti-
Risiko- zielle tions- nach gewich-  Schuld- gewich- tions- teter risiko-  Verlust-  gungen
posi- Risiko- gewich- CCFund tete durch- ner tete  gewich- Posi-  gewich- betrag und
tionen  positio- tete CRM schnitt- durch- tete tions- teten Ruick-
nen vor durch- liche Aus- schnitt- durch- betrag Posi- stel-
Kredit- schnitt- fallwahr- liche schnitt- nach tions- lungen
umrech-  liche CCF scheinlich Verlust- liche Unter-  betrags
in Mio. € (sofern nungs- (in %) keit (PD) quote bei  Laufzeit stit- (in %)
nicht anders faktoren (in %) Ausfall (Jahre) zungs-
angegeben) (CCF) (LGD) faktoren
(in %)
a b C d e f g h i j k 1 m
2,5 bis <5 167 166 63,13 269 3,24 152 45,00 2,50 218 80,92 3 -4
5 bis <10 39 24 66,85 55 7,57 42 45,00 2,50 68 124,30 2 3
10,00 bis < 100,00 8 17 49,99 17 18,59 8 45,00 2,50 29 172,44 1 -2
10 bis <20 7 4 100,00 12 13,50 4 45,00 2,50 19 161,54 1 -1
20 bis <30 N - N - - - - - N - - -
30 bis <100 1 13 34,10 5 30,00 4 45,00 2,50 10 196,87 1 X
100,00 (Ausfall) ' - ' - - - - - . - - -
Zwischensumme 10.240 1.982 57,68 11.334 0,36 2.437 45,00 2,50 3.030 26,73 16 -30

Unternehmen - Spezialfinanzierungen

0,00 bis < 0,15 9.294 58 77,98 9.334 0,05 429 45,00 2,50 1.265 13,55 2 -1
0,00 bis <0,10 7.792 53 78,09 7.829 0,05 328 45,00 2,50 956 12,22 1 -9
0,10 bis <0,15 1.501 5 76,69 1.505 0,10 101 45,00 2,50 309 20,52 1 -2

0,15 bis < 0,25 5.986 1.995 74,85 7.478 0,20 308 45,00 2,50 2.421 32,37 6 -26

0.25 bis < 0,50 4.337 928 74,19 5.015 0,35 175 45,00 2,50 2.133 42,53 7 -31

0,50 bis < 0,75 1.036 140 77,65 1.139 0,50 73 45,00 2,50 556 48,82 2 -1

0,75 bis < 2,50 390 6 88,60 387 0,94 57 45,00 2,50 204 52,76 1 -5
0,75 bis <1,75 390 6 88,60 387 0,94 57 45,00 2,50 204 52,76 1 -5
1,75 bis <2,5 a - a - - - - - 8 - - -

2,50 bis < 10,00 401 17 81,17 406 4,88 18 45,00 2,50 393 96,76 6 -30
2,5 bis <5 221 4 94,80 217 2,80 16 45,00 2,50 163 75,13 2 -14
5 bis <10 180 13 77,21 190 7,24 2 45,00 2,50 231 121,42 4 -16

10,00 bis < 100,00 - 13 75,00 10 30,00 32 45,00 2,50 16 163,85 1 -
10 bis <20 g - g - - - - - & - - -
20 bis <30 i - i - - - - - i - - -
30 bis <100 - 13 75,00 10 30,00 32 45,00 2,50 16 163,85 1 -

100,00 (Ausfall) 39 - - 39 100,00 5 45,00 2,50 - - 18 -17

Zwischensumme 21.483 3.158 74,90 23.809 0,46 1.097 45,00 2,50 6.989 29,35 43 =132

Unternehmen - Sonstige

0,00 bis < 0,15 16.163 7.124 60,18 20.092 0,06 805 45,00 2,50 4.266 21,23 5 -12
0,00 bis <0,10 13.083 4.454 55,72 15.280 0,05 514 45,00 2,50 2.824 18,48 3 -10
0,10 bis <0,15 3.080 2.671 67,61 4.812 0,10 291 45,00 2,50 1.443 29,98 2 -2

0,15 bis < 0,25 8.969 9.753 60,19 14.817 0,19 950 45,00 2,50 6.453 43,55 12 -18

0.25 bis < 0,50 4.488 4.013 46,09 6.216 0,35 632 45,00 2,50 3.843 61,83 10 -10

0,50 bis < 0,75 3.634 3.411 51,33 5.195 0,50 504 45,00 2,50 3.841 73,94 11 -14

0,75 bis < 2,50 4.127 4.781 50,07 6.227 0,97 823 45,00 2,50 5.821 93,48 26 -33
0,75 bis <1,75 4.127 4.781 50,07 6.227 0,97 823 45,00 2,50 5.821 93,48 26 -33
1,75 bis <2,5 a - a - - - - - & - - -

2,50 bis < 10,00 1.229 947 47,75 974 4,57 171 45,00 2,50 1.468 150,71 20 -37
2,5 bis <5 712 550 43,97 602 2,86 124 45,00 2,50 796 132,32 8 -14
5 bis <10 518 397 52,98 372 7.34 47 45,00 2,50 671 180,47 12 -23

10,00 bis < 100,00 281 748 44,86 301 29,24 20 45,00 2,50 746 247,99 37 -33
10 bis <20 13 1 78,36 14 13,50 6 45,00 2,50 31 227,29 1 -2
20 bis <30 a - a - - - - - a - - -
30 bis <100 268 746 44,81 287 30,00 14 45,00 2,50 714 248,99 37 -30

100,00 (Ausfall) 851 140 68,41 882 100,00 251 45,00 2,50 = = 394 -432

Zwischensumme 39.742 30.918 55,10 54.703 2,13 4.156 45,00 2,50 26.438 48,33 516 -588

Summe aller

Portfolios zum 90.744 38.486 55,29 109.335 1.33 8.431 39,50 2,50 42.622 38,98 636 -831

31.12.2022

Summe aller
Portfolios zum 91.057 34.031 54,00 107.060 1,19 8.436 39,21 2,50 41.684 39,00 562 -658
30.06.2022
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Kreditrisiko

Im zweiten Halbjahr 2022 ergab sich ein Anstieg der bilanziellen und auBlerbilanziellen Risikopositionen im
Rahmen der normalen Geschiftstitigkeit.

6.7.4.3 Risikopositionsbetrage im fortgeschrittenen IRB-Ansatz
(Artikel 452 Buchstabe g CRR)

Abb. 37 zeigt die dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz zugeordneten Geschifte, die nach Risikopositionsklassen
gemil Artikel 147 CRR aufgegliedert sind.

ABB. 37 - EU CR6 — AIRB-ANSATZ — KREDITRISIKOPOSITIONEN NACH RISIKOPOSITIONSKLASSE UND PD-BANDBREITE ZUM STICHTAG

31. DEZEMBER 2022

(Artikel 452 Buchstabe g CRR)

Bilan- AuBer- Risiko-  Risiko- Risiko- Anzahl Risiko- Risiko- Risiko- Dichte  Erwar- Wert-
PD-Bandbreite zielle bilan- posi- position  positions- der  positions- positions-  gewich- des teter berich-
Risiko- zielle tions- nach gewich- Schuld- gewich- gewich- teter risiko-  Verlust- tigun-
positio- Risiko- gewich- CCF und tete ner tete tete Posi- gewich- betrag gen und
nen  positio- tete CRM durch- durch- durch- tions- teten Riickstel-
nen vor durch- schnitt- schnitt- schnitt- betrag Posi- lungen
Kredit- schnitt- liche Aus- liche liche nach tions-
umrech-  liche CCF fallwahr- Verlust- Laufzeit Unter- betrags
nungs- (in %) scheinlich- quote bei (Jahre) stit- (in %)
. . faktoren keit (PD) Ausfall zungs-
in Mio. € (sofem (CcF) (in %) (LGD) faktoren
angegeben) (in %)
a b C d e f g h i j k 1 m

Zentralstaaten und Zentralbanken

0,00 bis < 0,15 -

0,00 bis <0,10 -

0,10 bis <0,15 -

0,15 bis < 0,25 -

0.25 bis < 0,50 -

0,50 bis < 0,75 -

0,75 bis < 2,50 -

0,75 bis <1,75 -

1,75 bis <2,5 -

2,50 bis < 10,00 -

2,5 bis <5 -

5 bis <10 -

10,00 bis < 100,00 -

10 bis <20 -

20 bis <30 -

30 bis <100 -

100,00 (Ausfall) -

Zwischensumme -

Institute

0,00 bis < 0,15 -

0,00 bis <0,10 -

0,10 bis <0,15 -

0,15 bis < 0,25 -

0.25 bis < 0,50 -

0,50 bis < 0,75 -

0,75 bis < 2,50 -

0,75 bis <1,75 -

1,75 bis <2,5 -

2,50 bis < 10,00 -

2,5 bis <5 -

5 bis <10 -

10,00 bis < 100,00 -

10 bis <20 -

20 bis <30 -

30 bis <100 -

100,00 (Ausfall) -

Zwischensumme -
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Kreditrisiko

Bilan- AuBer- Risiko-  Risiko- Risiko- Anzahl Risiko- Risiko- Risiko- Dichte  Erwar- Wert-
PD-Bandbreite zielle bilan- posi- position  positions- der  positions- positions-  gewich- des teter berich-
Risiko- zielle tions- nach gewich- Schuld- gewich- gewich- teter risiko-  Verlust- tigun-
positio- Risiko- gewich- CCF und tete ner tete tete Posi- gewich- betrag gen und
nen  positio- tete CRM durch- durch- durch- tions- teten Riickstel-
nen vor durch- schnitt- schnitt- schnitt- betrag Posi- lungen
Kredit- schnitt- liche Aus- liche liche nach tions-
umrech-  liche CCF fallwahr- Verlust- Laufzeit Unter- betrags
nungs- (in %) scheinlich- quote bei (Jahre) stit- (in %)
. . faktoren keit (PD) Ausfall zungs-
in Mio. € (sofern (CCF) (in %) (LGD) faktoren
angegeben) (in %)
a b C d e f g h i j k 1 m

Unternehmen - KMU

0,00 bis < 0,15

0,00 bis <0,10

0,10 bis <0,15

0,15 bis < 0,25

0.25 bis < 0,50

0,50 bis < 0,75

0,75 bis < 2,50

0,75 bis <1,75

1,75 bis <2,5

2,50 bis < 10,00

2,5 bis <5

5 bis <10

10,00 bis < 100,00

10 bis <20

20 bis <30

30 bis <100

100,00 (Ausfall)

Zwischensumme

Unternehmen - Spezialfinanzierungen

0,00 bis < 0,15

0,00 bis <0,10

0,10 bis <0,15

0,15 bis < 0,25

0.25 bis < 0,50

0,50 bis < 0,75

0,75 bis < 2,50

0,75 bis <1,75

1,75 bis <2,5

2,50 bis < 10,00

2,5 bis <5

5 bis <10

10,00 bis < 100,00

10 bis <20

20 bis <30

30 bis <100

100,00 (Ausfall)

Zwischensumme

Unternehmen - Sonstige

0,00 bis < 0,15

0,00 bis <0,10

0,10 bis <0,15

0,15 bis < 0,25

0.25 bis < 0,50

0,50 bis < 0,75

0,75 bis < 2,50

0,75 bis <1,75

1,75 bis <2,5

2,50 bis < 10,00

2,5 bis <5

5 bis <10
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Aufsichtsrechtlicher Risikobericht (Sdule 3) zum 31. Dezember 2022

Kreditrisiko
Bilan- AuBer- Risiko-  Risiko- Risiko- Anzahl Risiko- Risiko- Risiko- Dichte  Erwar- Wert-
PD-Bandbreite zielle bilan- posi- position  positions- der  positions- positions-  gewich- des teter berich-
Risiko- zielle tions- nach gewich- Schuld- gewich-  gewich- teter risiko-  Verlust- tigun-
positio- Risiko- gewich- CCFund tete ner tete tete Posi- gewich- betrag  gen und
nen positio- tete CRM durch- durch- durch- tions- teten Riickstel-
nen vor durch- schnitt- schnitt- schnitt- betrag Posi- lungen
Kredit- schnitt- liche Aus- liche liche nach tions-
umrech-  liche CCF fallwahr- Verlust-  Laufzeit Unter- betrags
nungs- (in %) sche_inlich- quote bei (Jahre) stit- (in %)
in i, € ofern faktorer it ) Al
angegeben) (in %)
a b 4 d e f g h i j k 1 m
10,00 bis < 100,00 - . - - - - - - . - - -
10 bis <20 - . - - - - - - a - - -
20 bis <30 - a - - - - - - a - - -
30 bis <100 - a - - - - - - a - - -
100,00 (Ausfall) - a - - - - - - 2 - - -
Zwischensumme B B - - - - - - N N
Mengengeschéft - KMU, durch Immobilien besichert
0,00 bis < 0,15 - g - - - - - - a - - -
0,00 bis <0,10 - . - - - - - - . - - -
0,10 bis <0,15 - . - - - - - - . - - -
0,15 bis < 0,25 - a - - - - - - a - - -
0.25 bis < 0,50 - a - - - - - - a - - -
0,50 bis < 0,75 - a - - - - - - a - - -
0,75 bis < 2,50 - & - - - - - - N - - -
0,75 bis <1,75 - ' - - - - - - . - - -
1,75 bis <2,5 - ' - - - - - - . - - -
2,50 bis < 10,00 - . - - - - - - . - - -
2,5 bis <5 - . - - - - - - . - - -
5 bis <10 - a - - - - - - . - - -
10,00 bis < 100,00 - a - - - - - - a - - -
10 bis <20 - a - - - - - - a - - -
20 bis <30 - & - - - - - - N - - -
30 bis <100 - g - - - - - - 2 - - -
100,00 (Ausfall) - i - - - - - - i - - -
Zwischensumme . . . B N N N N N B
Mengengeschift - Nicht-KMU, durch Immobilien besichert
0,00 bis < 0,15 9.471 210 99,79 9.681 0,09 67.571 13,55 - 313 3,23 1 -1
0,00 bis <0,10 5.077 106 99,67 5.182 0,08 36.341 13,39 - 142 2,73 1 0
0,10 bis <0,15 4.394 104 99,91 4.499 0,11 31.230 13,75 - 171 3,81 1 -1
0,15 bis < 0,25 6.890 494 96,18 7.365 0,17 11.864 13,52 - 370 5,02 2 -1
0.25 bis < 0,50 29.207 1.881 88,58 30.873 0,33 8.716 13,40 = 2.510 8,13 14 -13
0,50 bis < 0,75 11.705 1.205 88,32 12.769 0,56 2.187 13,45 = 1.530 11,99 10 9
0,75 bis < 2,50 11.038 1.430 91,48 12.346 1,13 3.900 14,04 - 2.467 19,98 20 -21
0,75 bis <1,75 9.133 1.247 91,21 10.270 0,98 3.152 13,99 - 1.878 18,28 14 -15
1,75 bis <2,5 1.904 183 93,29 2.075 1,86 748 14,30 - 590 28,41 6 -6
2,50 bis < 10,00 3.115 73 90,38 3.182 4,56 999 13,73 - 1.396 43,86 20 -27
2,5 bis <5 2.234 61 90,78 2.290 3,39 766 13,85 - 889 38,84 1 -14
5 bis <10 882 12 88,36 892 7,55 233 13,41 = 506 56,74 9 -13
10,00 bis < 100,00 922 32 90,08 950 27,42 904 14,32 = 818 86,07 38 -56
10 bis <20 213 3 89,84 215 13,91 271 13,43 - 156 72,60 4 -6
20 bis <30 1 1 81,54 1 20,00 1 45,00 - 3 268,31 0 -
30 bis <100 709 28 90,32 734 31,39 633 14,54 - 659 89,75 33 -50
100,00 (Ausfall) 480 9 85,69 488 100,00 222 17,60 - 307 62,87 63 -53
Zwischensumme 72.827 5.334 90,47 77.653 1,58 96.363 13,59 - 9.711 12,51 165 -181

Mengengeschift - qualifiziert revolvierend

0,00 bis < 0,15 - b -

0,00 bis <0,10 - i -

0,10 bis <0,15 - i -

0,15 bis < 0,25 - a -

0.25 bis < 0,50 - a -

0,50 bis < 0,75 - g -
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Kreditrisiko
Bilan- AuBer- Risiko-  Risiko- Risiko- Anzahl Risiko- Risiko- Risiko- Dichte  Erwar- Wert-
PD-Bandbreite zielle bilan- posi- position  positions- der  positions- positions-  gewich- des teter berich-
Risiko- zielle tions- nach gewich- Schuld- gewich- gewich- teter risiko-  Verlust- tigun-
positio- Risiko- gewich- CCF und tete ner tete tete Posi- gewich- betrag gen und
nen  positio- tete CRM durch- durch- durch- tions- teten Riickstel-
nen vor durch- schnitt- schnitt- schnitt- betrag Posi- lungen
Kredit- schnitt- liche Aus- liche liche nach tions-
umrech-  liche CCF fallwahr- Verlust- Laufzeit Unter- betrags
nungs- (in %) scheinlich- quote bei (Jahre) stit- (in %)
. . faktoren keit (PD) Ausfall zungs-
Mio. € (sof
in Mio. € (sofern (CCF) (in %) (LGD) faktoren
angegeben) (in %)
a b 4 d e f g h i j k 1 m
0,75 bis < 2,50 - > - - - - - - B - - -
0,75 bis <1,75 - h - - - - - - . - - -
1,75 bis <2,5 - N - - - - - - . - - -

2,50 bis < 10,00 - a - - - - - - a - - -

2,5 bis <5 - a - - - - - - & - - -

5 bis <10 - b - - - - - - . - - -

10,00 bis < 100,00 - i - - - - - - B - - -

10 bis <20 - g - - - - - - 2 - - -

20 bis <30 - a - - - - - - . - - -

30 bis <100 - a - - - - - - . - - -

100,00 (Ausfall) - B - - - - - - B - - -

Zwischensumme

Mengengeschift - Sonstige KMU

0,00 bis < 0,15 7 - - 7 0,12 35 24,97 - 0 5,62 0 0

0,00 bis <0,10 - i - - - - - - B - - -

0,10 bis <0,15 7 - - 7 0,12 35 24,97 - 0 5,62 0 0

0,15 bis < 0,25 - a - - - - - - . - - -

0.25 bis < 0,50 452 - - 0 0,38 1.710 31,14 - 0 15,42 0 0

0,50 bis < 0,75 - a - - - - - - a - - -

0,75 bis < 2,50 - a - - - - - - a - - -

0,75 bis <1,75 - a - - - - - - & - - -

1,75 bis <2,5 - b - - - - - - . - - -

2,50 bis < 10,00 - i - - - - - - B - - -

2,5 bis <5 - i - - - - - - B - - -

5 bis <10 - a - - - - - - . - - -

10,00 bis < 100,00 - a - = = - - = o - - -

10 bis <20 - a - - - - o = © = - -
20 bis <30 - = - - - o = = = = - -
30 bis <100 - a - - - o o = o = - -
100,00 (Ausfall) 2 i - - = 3 = = - - - -
Zwischensumme 461 - 8 0,13 1.748 25,35 = 0 6,23 0 0
Mengengeschift - Sonstige Nicht-KMU
0,00 bis < 0,15 3.881 18 76,57 3.895 0,12 45.334 25,48 - 293 7.51 1 0
0,00 bis <0,10 = 11 75,00 8 0,03 2 44,48 - 0 4,66 0 -
0,10 bis <0,15 3.881 7 78,90 3.887 0,12 45.334 25,44 - 292 7,52 1 0
0,15 bis < 0,25 143 21 82,85 160 0,17 100 25,43 - 16 9,80 0 0
0.25 bis < 0,50 2.249 42 78,63 2.272 0,35 152.220 37,29 - 524 23,05 3 -4
0,50 bis < 0,75 2.481 18 81,25 2.496 0,57 187.875 44,29 - 910 36,45 6 -9
0,75 bis < 2,50 3.261 30 83,42 3.287 1,28 202.499 49,42 - 1.895 57,67 21 -31
0,75 bis <1,75 2.776 26 84,25 2.798 1,13 171.995 49,39 - 1.558 55,67 16 -24
1,75 bis <2,5 485 5 78,80 489 2,15 30.504 49,61 - 338 69,13 5 -8
2,50 bis < 10,00 1.121 4 79,55 1.124 4,62 83.776 47,87 - 830 73,81 24 -41
2,5 bis <5 685 4 79,99 688 3,47 49.025 48,49 - 501 72,79 12 -19
5 bis <10 436 1 76,63 436 6,44 34.751 46,88 - 329 75,42 13 -23
10,00 bis < 100,00 363 5 75,05 367 25,66 26.424 45,39 - 376 102,43 42 -73
10 bis <20 210 0 79,43 210 14,23 17.682 48,23 - 206 98,21 14 -31
20 bis <30 37 5 75,00 41 25,59 3.039 49,69 - 52 128,50 5 -9
30 bis <100 116 0 75,00 116 46,35 5.703 38,77 - 117 100,95 23 -32
100,00 (Ausfall) 358 1 95,24 359 100,00 35.846 47,29 - 223 62,08 153 -172

Zwischensumme 13.857 140 80,35 13.959 411 733.974 39,29 - 5.065 36,29 252 -331




DZ BANK Institutsgruppe
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Kreditrisiko

Bilan- AuBer- Risiko-  Risiko- Risiko- Anzahl Risiko- Risiko- Risiko- Dichte  Erwar- Wert-
PD-Bandbreite zielle bilan- posi- position  positions- der positions- positions-  gewich- des teter berich-
Risiko- zielle tions- nach gewich- Schuld- gewich- gewich- teter risiko-  Verlust- tigun-
positio- Risiko- gewich- CCF und tete ner tete tete Posi- gewich- betrag gen und
nen positio- tete CRM durch- durch- durch- tions- teten Ruckstel-
nen vor durch- schnitt- schnitt- schnitt- betrag Posi- lungen
Kredit- schnitt- liche Aus- liche liche nach tions-
umrech-  liche CCF fallwahr- Verlust- Laufzeit Unter- betrags
nungs- (in %) scheinlich- quote bei (Jahre) stut- (in %)
. . faktoren keit (PD) Ausfall zungs-
in Mio. € (sofern y
nicht andgrs (CCF) (in %) (LGD) faktoren
angegeben) (in %)
a b C d e f g h i j k | m
Summe aller 87.145 5.474 90,21 91.620 1,96 832.085 17,51 14.776 16,13 417 -512
Portfolios zum
31.12.2022
Summe aller 86.199 7.545 92,00 92.719 2,20 837.622 17,44 15.647 17,00 449 -552

Portfolios zum
30.06.2022

Der Ruckgang der bilanziellen und auBlerbilanziellen Risikopositionen in Abb. 34 ist auf ausgelaufene Geschifte
im Mengengeschift in der DZ BANK Institutsgruppe zuriickzufithren, insbesondere in der BSH. Daneben
fihrten auch Bonititsverbesserungen im Portfolio der BSH zu einer Minderung der RWEA. Des Weiteren ergibt
sich die Verringerung der Wertberichtigungen und Rickstellungen aus dem Riickgang der Geschiftstitigkeit.
Der Ruckgang des Expected Loss (EL) resultiert dabei im Wesentlichen aus der Verringerung der
durchschnittlichen PDs.

Eine Angabe von durchschnittlichen Laufzeiten innerhalb der Forderungsklasse Mengengeschift im AIRB er-
folgt nicht, da die aufsichtsrechtlich vorgegebene Berechnungsformel fir RWEA in der Forderungsklasse Men-
gengeschift im AIRB-Ansatz die durchschnittliche Laufzeit nicht als Input-Parameter vorsieht. Infolgedessen

wird auch in der Summenposition keine durchschnittliche Laufzeit angegeben.

6.7.4.4 Umfang der Verwendung von IRB- und SA-Ansatz
(Artikel 452 Buchstabe b CRR)

ABB. 38 - EU CR6-A - UMFANG DER VERWENDUNG VON IRB UND SA-ANSATZ
(Artikel 452 Buchstabe b CRR)

Risikopositions-
wert gemaf
Definition in

Artikel 166 CRR
fiir dem IRB-

Ansatz

Risikopositions-
gesamtwert von
Positionen, die
dem Standard-
ansatz und dem

Einer dauer-
haften Teilan-
wendung des

Standardan-

satzes unterlie-
gender Prozent-
satz des Risiko-

Dem IRB-Ansatz
unterliegender
Prozentsatz des

Einem
Einfiihrungsplan
unterliegender
Prozentsatz des
Risikopositions-

unterliegende IRB-Ansatz positions- Risikopositions- werts insgesamt
in Mio. € (Spalten a und b) Risikopositionen unterliegen gesamtwerts (%) gesamtwerts (%) (%)
E} b 4 d e
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 218 88.429 99,83 0,17 -
1.1 Davon: regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 19.380 100,00 - -
1.2 Davon: 6ffentliche Stellen 6.004 96,38 3,62 -
2 Institute 11.047 129.345 20,38 79,62 -
3 Unternehmen 47.624 96.744 9,20 90,80 o
3.1 Davon: Unternehmen -
Spezialfinanzierungen (ohne
Slotting-Ansatz) - - - -
3.2 Davon: Unternehmen -
Spezialfinanzierungen (mit
Slotting-Ansatz) 10.676 - 100,00 -
4 Mengengeschaft 72.681 148.307 7,49 92,51 -
4.1 Davon: Mengengeschéaft - durch
Immobilien besichert, KMU - - - -
4.2 Davon: Mengengeschéaft - durch
Immobilien besichert, Nicht-KMU 60.039 2,32 97,68 -
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Kreditrisiko

Risikopositions-

Einer dauer-
haften Teilan-

wert gemaB  Risikopositions- wendung des Einem
Definition in  gesamtwert von Standardan- Einfithrungsplan
Artikel 166 CRR Positionen, die satzes unterlie-  Dem IRB-Ansatz unterliegender
fiir dem IRB- dem Standard-  gender Prozent- unterliegender  Prozentsatz des
Ansatz ansatz und dem satz des Risiko- Prozentsatz des  Risikopositions-
unterliegende IRB-Ansatz positions- Risikopositions- werts insgesamt
in Mio. € (Spalten a und b) Risikopositionen unterliegen gesamtwerts (%) gesamtwerts (%) (%)
E} b 4 d e
43 Davon: Mengengeschaft -
qualifiziert revolvierend - - - -
4.4 Davon: Mengengeschaft -
Sonstige, KMU - - - -
45 Davon: Mengengeschaft -
Sonstige, Nicht-KMU 88.267 33,29 66,71 -
5 Beteiligungen 6.839 6.878 0,57 99,43 o
6 Sonstige Aktiva, ohne
Kreditverpflichtungen 14.161 15.095 56,63 43,37 -
Insgesamt zum 31.12.2022 152.571 484.798 49,08 50,92
Insgesamt zum 31.12.2021 159.768 479.787 28,31 71,69 -

Der wesentliche Unterschied zwischen den Spalten a und b resultiert aus der unterschiedlichen Grundgesamt-
heit. Gemil Definition wird in Spalte a nur das Exposure derjenigen Risikopositionen ausgewiesen, die dem
IRB-Ansatz untetliegen. In Spalte b hingegen werden Risikopositionen dargestellt, welche sowohl dem Standard-
als auch dem IRB-Ansatz unterliegen.

Die EZB als zustindige Aufsichtsbehdrde wird tber die Entwicklung des Abdeckungsgrades in regelmiBigen
Abstinden informiert. Notwendige Mainahmen werden — falls erforderlich — abgestimmt, dies vor dem Hinter-
grund potenzieller Anderungen aufsichtsrechtlicher Anforderungen.

6.7.4.5 Durch Kreditderivate abgesicherte IRB-Risikopositionswerte

(Artikel 453 Buchstabe j CRR)

Dieser Abschnitt ist der Darstellung der Auswirkung von Kreditderivaten auf die Berechnung der Eigenmittel-
anforderungen nach dem IRB-Ansatz gewidmet. Die Abb. 39 stellt die RWEA vor Berticksichtigung der Risiko-
minderung durch Kreditderivate den tatsichlichen RWEA — also nach Risikominderung durch Kreditderivate
und Garantien — gegeniiber, wodurch die RWEA dann der Forderungsklasse des Sicherungsgebers zugeordnet
werden. Dies kann dazu fithren, dass die RWEA nach Kreditrisikominderung in einer Forderungsklasse héher
sind als vor der Anrechnung. Die Grundlage fiir den RWEA-Ausweis bilden bilanzielle und aulerbilanzielle
Positionen. Forderungen, die dem Gegenparteiausfallrisiko unterliegen, sind nicht Bestandteil der nachfolgenden

Ubersicht.

ABB. 39 - EU CR7 - IRB-ANSATZ — AUSWIRKUNGEN VON ALS KREDITRISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN GENUTZTEN KREDITDERIVATEN AUF

DIE RWEA
(Artikel 453 Buchstabe j CRR)

a b a b
31.12.2022 30.06.2022
Risiko- Risiko-

gewichteter
Positionsbetrag

Tatséachlicher
risiko-

Positionsbetrag

Tatsachlicher
risiko-

gewichteter

vor Kredit- gewichteter vor Kredit- gewichteter

in Mio. € derivaten  Positionsbetrag derivaten  Positionsbetrag
1 Risikopositionen nach F-IRB-Ansatz 50.328 50.328 49.618 49.618
2 Zentralstaaten und Zentralbanken - - - -
3 Institute 6.414 6.414 6.158 6.158
4 Unternehmen 43.914 43.914 43.460 43.460
41 Davon: Unternehmen — KMU 3.029 3.029 3.034 3.034
42 Davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen 14.459 14.459 14.228 14.228
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a b a b
31.12.2022 30.06.2022
Risiko- Risiko-

gewichteter
Positionsbetrag

Tatsachlicher
risiko-

gewichteter
Positionsbetrag

Tatsachlicher
risiko-

vor Kredit- gewichteter vor Kredit- gewichteter
in Mio. € derivaten  Positionsbetrag derivaten  Positionsbetrag
5 Risikopositionen nach A-IRB-Ansatz 14.776 14.776 15.647 15.647
6 Zentralstaaten und Zentralbanken o - - B
7 Institute . - - -
8 Unternehmen - 2 102 102
W Davon: Unternehmen - KMU - - - -
82 Davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen - - - -
9 Mengengeschaft 14.776 14.776 15.545 15.545
91 Davon: Mengengeschéft - KMU - durch
Immobilien besichert o @ - -
92 Davon: Mengengeschéaft — Nicht-KMU - durch
Immobilien besichert 9.711 9.711 10.388 10.388
93 Davon: Mengengeschéft - qualifiziert
revolvierend N - - R
94 Davon: Mengengeschaft - KMU - Sonstige - - 0 0
95 Davon: Mengengesché&ft — Nicht-KMU —
Sonstige 5.065 5.065 5.157 5.157
T INSGESAMT (einschlieBlich Risikopositionen nach
F-IRB-Ansatz und Risikopositionen nach A-IRB-
Ansatz) 65.104 65.104 65.265 65.265

Die RWEA im F-IRB-Ansatz in Abb. 40 erhéhten sich im Wesentlichen aus der normalen Geschiftstitigkeit in

der DZ BANK Institutsgruppe. Dagegen verringerte sich die RWEA im A-IRB-Ansatz auf Grund von

Bonititsverbesserungen im Portfolio der BSH.
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Die nachfolgenden Abbildungen geben einen Uberblick iiber die Nutzung von Kreditrisikominderungstechniken im FIRB- und AIRB-Ansatz.

ABB. 40 - EU CR7-A — FIRB-ANSATZ — OFFENLEGUNG DES UMFANGS DER VERWENDUNG VON KREDITRISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN
(Artikel 453 Buchstabe g CRR)

Kreditrisikomin-

. . . derungsmethoden
Kreditrisikominderungstechniken bei der RWEA-
Berechnung
Besicherung ohne
Besicherung mit Sicherheitsleistung (FCP) Sicherheitsleistung
(UFCP)
Teilder  Teil der Teil d RWE{'\
eil der mit
durch durch durch RWEA Substi
Finanz- sonstige ohne ubstl-
G(?s'amt- sicher- aner- Fandere Teil der Teild Teil d Substi- tutions-
F-IRB risiko- heiten kenn-  Teil der Teil der orn:‘en Teil der durch ec; er'; ec: el: tutions.  &Trekten
position gedeck- ungs- durch  Teil der durch _9er  Teil der durch von urc urc ffekte (s0Wohl
ps Besiche- : Garan-  Kredit-  €frekte "o 4 k-
ten fahige Immo- durch andere it durch  Lebens- Dritten p derivat (nur _
Risiko- Sicher- bilien- Forder- Sach- ru:_ghml Bar- versi- gehal- d |ekn erévake Reduk- tions-
positio-  heiten besiche- ungen  sicher- Ihcei(:: einlagen che- tene 9 etier; ge etcer; tions.  als auch
- i 3 - - Substi-
nen (%) gedeck- rung gedeck heiten leistung gedeck rungen Instru Risiko- Risiko-  effekte) i
ten gedeck- ten gedeck- deck ten gedeck- mente i i utions
Risiko- ten Risiko- ten 9¢ etc " Risiko- ten gedeck- p°5'(",/°; poy(:;; effekte)
positio- Risiko-  positio- Risiko- Ri _ken positio- Risiko- ten Neniv) nen{Z
nen (%) Ppositio- nen(%) positio- |s_|t_o- nen (%) positio- Risiko-
nen (%) nen (%) posi ",°' nen (%)  positio-
nen (%) nen (%)
in Mio.€ (Spalten a, m und n) a b 4 d e f g h i i k I m n
1 Zentralstaaten und Zentralbanken ) a - - o - - - - - - - - -
2 Institute 20.459 0,03 - - - - 0,01 0,01 - - 2,58 - 6.222 6.414
3 Unternehmen 99.555 0,31 32,67 32,67 - - 0,03 0,03 - - 2,55 - 43.540 43.914
3.1 Davon: Unternehmen - KMU 11.332 0,36 69,73 69,73 - - 0,01 0,01 - - 0,49 = 3.029 3.029
3.2 Davon: Unternehmen - Spezialfinanzierungen 33.558 - 40,10 40,10 - - - - - - 0,12 - 14.098 14.459
3.3 Davon: Unternehmen - Sonstige 54.665 0,48 20,43 20,43 - - 0,06 0,06 - = 4,46 = 26.413 26.426
4 Insgesamt zum 31.12.2022 120.014 0,26 27,10 27,10 - - 0,03 0,03 - - 2,55 - 49.763 50.328
4 Insgesamt zum 30.06.2022 118.327 0,18 27,92 27,92 - - 0,02 0,02 - - 2,30 - 48.987 49.618

Der Anstieg der Gesamtrisikoposition im F-IRB um 2.888 Mio. € ist auf einen Anstieg in den Forderungsklassen “Institute” und “Unternehmen” zuriickzufiihren und basiert
auf normaler Geschiftstitigkeit in der DZ BANK Gruppe im zweiten Halbjahr 2022.
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ABB. 41 - EU CR7-A - AIRB-ANSATZ — OFFENLEGUNG DES RUCKGRIFFS AUF CRM-TECHNIKEN

(Artikel 453 Buchstabe g CRR)
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Kreditrisikomin-

. . . derungsmethoden
Kreditrisikominderungstechniken bei der RWEA-
Berechnung
Besicherung ohne
Besicherung mit Sicherheitsleistung (FCP) Sicherheitsleistung
(UFCP)
RWEA
Teil der Teil der mit
Teil der durch durch RWEA .
. Substi-
Gesamt- durch sonstige andere ohne tutions-
A-IRB risiko-  Finanz- aner- Formen Teil der . . Substi-
iti i Teilder  Teil der : effekten
position sicher- kenn- der durch tutions-
i i i : . durch durch (sowohl
heiten ungs- Teil der Teil der Besiche- Teil der von . effekte
s . Garan- Kredit- Reduk-
gedeck- fahige durch durch rung durch Dritten . . (nur .
i ; : - tien derivate tions-
ten  Sicher- Immo- Teilder andere mit  Teilder Lebens- gehal- . o0 4 C Reduk- " ch
Risiko- heiten bilien- durch Sach- Sicher- durch versi- tene 9 9 tions- .
. . ; - ten ten Substi-
positio- gedeck- besiche- Forder-  sicher- heits- Bar- che- Instru- Lo pisiko effekte)  ns-
nen (%) ten rung ungen heiten leistung einlagen  rungen mente i i
isi positio-  positio- effekte)
Risiko- gedeck- gedeck- gedeck- gedeck- gedeck- gedeck- gedeck- o o
. nen (%) nen (%)
positio- ten ten ten ten ten ten ten
nen (%) Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- Risiko-
positio-  positio- positio- positio- positio- positio- positio-
nen(%) nen(%) nen(%) nen(%) nen(%) nen(%) nen (%)
in Mio. € (Spalten a, m und n) a b 4 d e f g h j k m n
1 Zentralstaaten und Zentralbanken - - - -